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Marius Reiser
Eschatologie in der Verkiindigung Jesu®

In der Vorrede zur 6. Auflage seiner "Geschichte der Leben-Jesu-Forschung",
die 1950 erschien, bekridftigte Albert Schweitzer noch einmal seine Hauptthese:
"Von der Eschatologie aus wird also die #lteste Uberlieferung von der Verkiindi-
gung und dem Verhalten Jesu im Grofien wie im Kleinen erst wirklich begreiflich
und damit ihre Glaubwiirdigkeit gegen alle erdenklichen Zweifel erst wirklich er-
wiesen".' Diese Auffassung setzte sich als Konsens der Exegese durch. Fiir Ben F.
Meyer ist es 1979 ein "endgiiltig gekldrtes Faktum, daff die Verkiindigung und
Sendung Jesu ganz und gar eschatologisch waren".? Er sah in der Eschatologie
auch den Schiliissel fiir die weisheitlichen Uberlieferungen: "Es gibt kein Anzei-
chen in der Evangelientradition, daf} Jesus zeitlos anwendbare weisheitliche Grund-
sitze bieten wollte".” In dem 1992 erschienenen "Dictionary of Jesus and the Gos-
pels" schreibt D.C. Allison: "Der Hauptbeitrag der modernen neutestamentlichen
Wissenschaft war vielleicht der Beweis, daf8 die Eschatologie am Herzen der Bot-
schaft Jesu, ja des gesamten Neuen Testaments liegt".*

Seit den 80er Jahren scheint der Konsens in dieser Hinsicht jedoch etwas abzu-
brockeln. Der Weisheitslehrer Jesus wird vom "Apokalyptiker" Jesus sorgfiltig
geldst, und manche Forscher sprechen ihm eine irgendwie geartete eschatologische
Verkiindigung rundweg ab. Diese Entwicklung begann in Amerika;’ sie scheint

* Uberarbeitete Version eines englischen Beitrags in: M. Labahn - A. Schmidt (Hgg), Je-
sus, Mark and Q (JSNT.S, 214), Sheffield 2001, 216-238.

' A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen °1984 (mit einer Ein-
fithrung von J.M. Robinson), 36.

2 B.F. Meyer, The Aims of Jesus, London 1979, 58. Vgl. ebd. 211: "Die Sendung Jesu
war eschatologisch durch und durch".

3 Ebd. 165.

4 D.C. Allison, Art. Eschatology, in: Dictionary of Jesus and the Gospels (hg. von J.B.
Green - S. McKnight), Leicester 1992, 206-209, hier 206.

5 vgl. M.J. Borg, Jesus in Contemporary Scholarship, Valley Forge, 1994, 3-96. Hilf-
reich ist der kritische Forschungsiiberblick von B. Witherington I1l, The Jesus Quest. The
Third Search for the Jew of Nazareth, Downers Grove 1995. Schirfer im Ton, aber geist-
reich ist der Uberblick von N.T. Wright, Jesus and the Victory of God, London 1996,
28-124.
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aber auch auf Deutschland {iberzugreifen. Hier stellt Martin Ebner Jesus neuer-
dings als Lehrer einer volkstiimlichen Weisheit dar, die "weder der Tora-Weisheit
noch der apokalyptischen Weisheit zugerechnet werden" kann.® Seine Spriiche dien-
ten nach Ebner vor allem der Verteidigung anfechtbarer Verhaltensweisen wie der
Tischgemeinschaft mit Zsllnern, waren also situativ bedingt und so in der Tat nicht
als "zeitlos anwendbare weisheitliche Grundsidtze" gedacht. Die apokalyptischen
Uberzeugungen, die Jesus beim Tiufer kennengelemt hatte, legt er nach seiner
Vision vom Satanssturz (Lk 10,18) ab und begreift die Gottesherrschaft fortan rein
prisentisch; sie "soll nach Jesus in seinen Straenfesten mit Z6llnern und in gelun-
genen Exorzismen erkennbar und wirksam sein",” "mitten in der alten Welt" als
"Gottesherrschaft im Fragment" ®

Ein solcher Jesus und seine so gedeutete Verkiindigung ist meines Erachtens
ein phantastisches Konstrukt, das keinerlei historische Wahrscheinlichkeit bean-
spruchen kann. Und dies gilt grundsitzlich von jedem Bild eines uneschatologi-
schen Jesus. Diese Auffassung mdchte ich im folgenden begriinden. Dabei verstehe
ich unter "Eschatologie” die Vorstellung oder Lehre von den €oxarta, den Letzten
Dingen, die im Frithjudentum in zweifacher Ausprigung bezeugt ist: einmal als das
Vorher und Nachher des Jiingsten Tages (geschichtliche Eschatologie) und einmal
als das Vorher und Nachher des Todestages (Jenseitseschatologie). Dreh- und An-
gelpunkt ist im Fall der ersten Konzeption das grofe Gericht am Jiingsten Tag; erst
im Laufe des 2. bis 5. Jahrhunderts n.Chr. kam es zur Vorstellung eines personli-
chen Gerichts unmittelbar nach dem Tod (und damit zu der Schwierigkeit, wie die
beiden Gerichte vermittelt werden konnen). Unter "dpokalyptik” verstehe ich eine
besondere Form oder Darstellungsweise der Eschatologie, ndmlich jene mit den
Darstellungsmitteln, wie sie fiir Apokalypsen typisch sind: Visionsberichte, ver-

M. Ebner, Jesus - ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionspro-
zeBl (HBS, 15), Freiburg 1998, 393. Uberzeugender ist das Urteil von B. Witherington I
“Jesus should be viewed in the main as a prophetic sage offering primarily counter-order
Wisdom" (Jesus the Sage, Minneapolis 1994, 385). Er zeigt auf, daB} "sapiential, prophetical,
and eschatological material cross-fertilized long before Jesus’ day" (ebd.).

" Ebd. 414. Woher bringt Ebner die "StraBBenfeste"?

8 Ebd. 417. Hier ist von den "Festgelagen" Jesu die Rede. Wo sind die Belege dafiir?
Mk 2,13-17parr und Mt 11,19par kénnen nicht als solche gelten. Nur bei der Brotvermeh-
rung (Mk 6,35-44; 8,1-8parr) und beim letzten Abendmahl (Mk 14,22-24parr) tritt Jesus als
Veranstalter und Gastgeber auf. Im iibrigen hat bereits H. Schiirmann die "Mahlveranstal-
tungen Jesu mit Siindern" als "wissenschaftliche Legende" bezeichnet (Gottes Reich - Jesu
Geschick, Freiburg 1983, 37, Anm. 58 und 206, Anm. 85).
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schliisselte Redeweise, Geschichtsiiberblicke usw.’ Die Rede vom "Apokalyptiker"
Jesus hat m.E. wenig Sinn, da wir Apokalyptiker nur als Literaten kennen. Soweit
in Jesu Eschatologie jedoch Elemente apokalyptischer Literatur begegnen, kann
man sie als apokalyptisch gefirbt bezeichnen.

1. Die Geschichte wird zum Riitsel

Die Annahme eines uneschatologischen Jesus bringt historische und traditions-
geschichtliche Schwierigkeiten mit sich, die sowohl das historische Phinomen
Jesus als auch das historische Phdnomen des frithen Christentums zu einem einzi-
gen unbegreiflichen Rétsel machen. Diesen Sachverhalt kann man von zwei Seiten
her aufzeigen:

a) Seit dem Exil, das auf die Eroberung Jerusalems im Jahr 587 v.Chr. folgte,
ist eine zunehmend eschatologische und apokalyptische Prigung der jiidischen
Glaubensiiberzeugungen festzustellen. Im Mittelpunkt dieser Uberzeugungen steht
die Erwartung eines grofien Gerichtstages, der eine definitive Wendung der Ge-
schichte Israels und der Welt mit sich bringen wiirde; denn mit diesem Tag wiirde
Gott seine Herrschaft weltweit durchsetzen. Diese Uberzeugung kniipft an prophe-
tische Traditionen wie die vom Tag Jahwes an und beherrscht die apokalyptische
Literatur angefangen von den &ltesten Henoch-Schriften und dem Buch Daniel bis
hin zum 4. Buch Esra, das ein Kompendium der verschiedensten Ausprigungen
solcher Glaubensiiberzeugungen darstellt.'® Hier fligt sich auch ein guter Teil der
essenischen Literatur ein.'' Da es sich dabei nicht etwa nur um die Uberzeugun-
gen kleiner Kreise handelt, beweist schon die jiidische Gebetstradition mit ihren
eschatologischen Bitten, vor allem im Kaddish und im Achtzehngebet. Das beweist
weiter die allgegenwirtige Neigung zu einer eschatologischen Deutung alttesta-
mentlicher Schriftstellen, die wir in der Septuaginta, in den Schriftkommentaren
von Qumran und in den rabbinischen Schriften beobachten koénnen.'? SchlieBlich

® Bine nihere Begriindung dieser Unterscheidungen gebe ich in: M. Reiser, Jesus and
Judgement. The Eschatological Proclamation in Its Jewish Context (translated by L.M. Ma-
loney), Minneapolis 1997, 1-25.144-163.

19vgl. Reiser, Jesus, 19-163.

" Eine schéne Zusammenfassung bei J.J. Collins, Apocalypticism in the Dead Sea
Scrolls, London-New York 1997. Vgl. ders., Jewish Wisdom in the Hellenistic Age, Louis-
ville 1997, 226-229 ("Wisdom and Apocalypticism").

2 vgl. Reiser, Jesus, 24£.32-38.142f.
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sollte man nicht vergessen, daffi sowohl die groflen jlidischen Aufstdnde in Palésti-
na 66-70 und 132-135 n.Chr. als auch der Aufstand in Agypten 115-117 n.Chr. von
eschatologischen Erwartungen getragen waren. Diese tiefgreifende eschatologische
Ausrichtung des Frithjudentums setzt sich im Frithchristentum fort. "Im Zeitalter
von Hillel und Jesus beeinfluBten apokalyptische Uberzeugungen somit politische
Schliisselereignisse, ja beschleunigten sie; sie brachten eine Fiille volkstiimlicher
Literatur hervor, spiegelten die Liebe des Volkes wider, priagten volkstiimliche
Frommigkeit und begriindeten mehrere bedeutende Bewegungen, darunter auch

das werdende Christentum"."®

Auf diesem Hintergrund ist ein uneschatologischer Jesus &uflerst unwahrschein-
lich. AuBerdem legt nichts die Annahme nahe, das Wort vom Satanssturz (Lk 10,
18) sei mit einer biographischen Wende und einer Abkehr Jesu von der Eschato-
logie des Taufers verbunden gewesen.'" Und schlieflich: Warum hitte der Hohe
Rat den Tod eines harmlosen Wanderpredigers betreiben und aus welchem Grund
hitte ein rémischer Statthalter thn kreuzigen lassen sollen?

b) Einmal angenommen, Jesus wire doch ohne eschatologische Verkiindigung
gewesen, wie soll es dann zu den entsprechenden Logien und Gleichnissen in der
synoptischen Tradition gekommen sein?"’ Die These der nicht eschatologischen
Verkiindigung Jesu impliziert, dal mindestens ein Drittel der Logien und Gleich-
nisse in den synoptischen Evangelien nachésterliche Bildungen sind. Wer soll fir
diese genialen Bildungen verantwortlich sein? Warum mufite die Personlichkeit,
auf die man sich berief, erst umgemodelt, ja fast neu erfunden werden? Wer steuer-
te diesen gezielten Transformationsprozef? Die nachosterliche "Gemeinde"? Wer
ist das? Woher kam sie, wenn sie historisch nicht auf Jesus zurlickgefiihrt werden
kann? Wieder hat A. Schweitzer richtig gesehen, wenn er schrieb: "Die Forschung,
die von der Eschatologie absehen will, mufl grofle Partien der Berichte der zwei

'* E. Robinson, Apocalypticism in the Time of Hillel and Jesus, in: J H. Charlesworth -
L.L. Johns (Hgg), Hillel and Jesus, Minneapolis 1997, 121-136, hier 126.

' Eine solche Verbindung hat U.B. Miiller zu begriinden versucht: Vision und Bot-
schaft. Erwigungen zur prophetischen Struktur der Verkiindigung Jesu, in: ZThK 74 (1977)
416-448.

'* Vgl. E. Rau, Wie entstehen unechte Jesusworte?, in: Gemeinschaft am Evangelium
(Fs. Wiard Popkes), Leipzig 1996, 159-186. Seiner Ansicht nach "basieren Neubildungen
ganzer Worte ebenso wie Zusétze durchweg auf iberkommenen Logien" (ebd. 177).
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dltesten Evangelien als spétere Zutat ausscheiden und behilt zuletzt nur noch einen
ganz zerfetzten Text iibrig, mit dem nichts Rechtes mehr anzufangen ist".'°

2. Holzwege

Die Fellows des Jesus Seminars haben iiber Authentizitit oder Nichtauthentizi-
tit entschieden, indem sie iiber jedes Wort und Gleichnis Jesu abstimmten.'” J.D.
Crossan ordnet die Quellen wie ein Archidologe nach Altersschichten, zidhlt die
unabhingigen Zeugen einer Uberlieferung zusammen und versieht dann jede ein-
zelne mit Plus (fiir echt) und Minus (fiir unecht).’ Der Schichtenanalyse wie jedem
Versuch, durch irgendwelche Verfahren authentische und nicht authentische Jesus-
iiberlieferungen zu sondern, liegt eine Vorstellung zugrunde, die die Forschung
nach dem historischen Jesus von Anfang an begleitet hat: die Vorstellung eines
Bildes, das iibermalt wurde. Viele Jesus-Forscher sehen sich selbst als eine Art
Restauratoren, die Ubermalungsschichten auf dem Originalbild Jesu abtragen, um
das urspriingliche, unverfilschte Bild zum Vorschein zu bringen. "Wer zum histo-
rischen Jesus durchstofien will, muB die christlichen Uberarbeitungen abtragen"."
Was unter den abgetragenen Schichten jedoch tatséchlich zum Vorschein kommt,
sind einige Linien und Farbtupfer, die bestenfalls vage Umrisse und Schemen an-
deuten. Die Restauratoren miissen schon sehr viel hinzutun, wenn sie aus diesen
Andeutungen ein klares, farbiges Bild erhalten wollen. Dieses ist dann aber alles
andere als das Original. Wer glaubt, er kénne durch irgendein Scheidungsverfahren
an den Quellen zum historischen Jesus gelangen, erliegt einer Illusion.”® Das hat
der Historiker H.-J. Marrou schon 1954 in aller Klarheit erkannt; die Vorstellung,
man kénne das Zeugnis der Evangelien "auseinandernehmen und durch eine Tren-
nung des Weizens von der Spreu einen Kern authentischer ‘Fakten’ heraussché-
len", nennt er "naiv" und zieht den Schlufl: "Wir erreichen Jesus nur iiber das Bild,

'S Schweitzer, Geschichte, 33 (Vorwort von 1950).

" R.S. Funk - R.W. Hoover, and the Jesus Seminar, The Five Gospels. The Search for
the Authentic Words of Jesus. New Translation and Commentary, New York 1993.

'8 J.D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San
Francisco 1991.

' Ebner, Jesus, 49f. Hervorhebung im Original. Ebner hegt ein tiefes Mifitrauen gegen
die christliche Uberlieferung Jesu; das zeigt iberdeutlich der Schluf} seines Buches.

® Vgl. Th. Séding, Wege der Schriftauslegung, Methodenbuch zum Neuen Testament,
Freiburg 1998, 287f.
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das seine Jiinger sich von ihm gemacht haben".”' Daraus folgt: "Falls wir uns nicht
darauf verlassen konnen, dal die Kirche Jesus verstanden hat, dann haben wir
Jesus verloren, und die Mittel der modernen Wissenschaft werden uns nicht helfen,
ihn zu finden".*

Das Unternehmen einer Trennung von Spreu und Weizen im Traditionsgut der
Jesusiiberlieferung unterliegt aber nicht nur diesem grundsidtzlichen Vorbehalt;
auch seine konkrete Durchfithrung ist oft mehr als unbefriedigend. Dies gilt nicht
zuletzt im Hinblick auf die eschatologischen Aussagen und speziell die Gerichts-
worte und -gleichnisse Jesu. Sie sind in den Five Gospels des Jesus Seminars alle
schwarz gedruckt, gelten also als unecht. Zur Begriindung heifit es: "Der unver-
séhnliche Ton (the vindictive tone) dieser Worte ist uncharakteristisch fiir Jesus".”
Was charakteristisch fiir Jesus ist, wissen die Fellows des Jesus Seminars offen-
sichtlich schon vor der Trennung von Weizen und Spreu. Sie warten nicht, bis die
Ubermalungen abgetragen sind, um zu schauen, was fiir ein Bild darunter hervor-
kommt; sie kennen dieses Bild vielmehr im Voraus.* Hier liegt eine petitio princi-
pii vor, der wir in diesem Bereich immer wieder begegnen. Auch J.D. Crossan
versieht alle Logienkomplexe, die vom eschatologischen Gericht reden, schlicht
mit einem Minus, ohne Riicksicht auf die Traditionsschicht, der sie angehoren, und
die Zahl der unabhingigen Zeugen, die sie aufweisen. Eine Begriindung dafiir
sucht man in seinem Buch vergebens.”

In diesem Zusammenhang ist auch ein Wort zu der leidigen Frage der
Beweislast zu sagen: Was ist zu beweisen: die Authentizitdt oder die Nichtauthen-
tizitit einer Uberlieferung?”® Unter Exegeten begegnet immer noch die Auffas-
sung: Was nicht positiv als authentisch erwiesen ist, hat als nichtauthentisch zu

a H.-J. Marrou, Uber die historische Erkenntnis, Miinchen 1973 (frz. Paris 1954), 127f.
Meine Ubersetzung ist teilweise stilistisch verandert.

22 A. Louth, Discerning the Mystery. An Essay on the Nature of Theology, Oxford 1983,
93.

2 Funk , Five Gospels, 188.

24 ygl. N.T. Wright, Five Gospels but no Gospel. Jesus and the Seminar, in: B. Chilton -
C.A. Evans (Hgg), Authenticating the Activities of Jesus, Leiden 1999, 83-120, hier 101-
103.

25 Naheres bei Reiser, Jesus, 3f. Vgl. auch meine Rezension von Crossans Buch, in:
TThZ 104 (1995) 78-80.

% vgl. meine Ausfithrungen in: Jesus, 4f. 204£.
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gelten.”’ Eine Darstellung der griechischen oder rémischen Geschichte, die sich
diesem Prinzip verschreiben wollte, wire ein aussichtsloses Unterfangen. Die da-
mit geforderte Methode erinnert an eine satirische Episode in G.K. Chestertons
Roman "The Ball and the Cross". Dort sorgt der Leiter einer Irrenanstalt fiir eine
Anderung der Gesetzgebung {iber den Wahnsinn, indem er darlegt, worin der Feh-
ler der bisherigen Gesetzgebung lag, ndmlich "in der Annahme, die Geistesgestort-
heit sei lediglich eine Ausnahme oder ein Extrem. Geistesgestortheit ist jedoch,
wie VergeBllichkeit, schlicht eine Eigenschaft, die mehr oder weniger alle mensch-
lichen Wesen befdllt. Und in praktischer Hinsicht ist es notwendiger zu wissen,
wessen Geist tatsdchlich vertrauenswiirdig ist als wessen Geist zufillig einen Ma-
kel hat. Wir haben deswegen die gegenwirtige Methode umgekehrt, und jetzt miis-
sen die Leute beweisen, daf sie geistig gesund sind".?® Die Analogie ist schwerlich
von der Hand zu weisen. Auch im Fall der Frage nach der Authentizitit von Jesus-
iiberlieferungen ist es unsinnig, davon auszugehen, es sei notwendiger zu wissen,
welche davon tatsdchlich vertrauenswiirdig ist als welche "zufillig einen Makel"
hat, und deswegen die Umkehrung des gesunden methodischen Prinzips zu verlan-
gen.

Das Prinzip des methodischen Zweifels und die Hermeneutik des Verdachts,
der sich jene Forschung verschrieben hat, die sich mit Vorliebe als "kritisch" be-
zeichnet,” wird im tibrigen den Quellen nicht gerecht. Das hat H.-J. Marrou in
einem glinzenden Kapitel dargelegt.’® Der Historiker "darf gegeniiber den Zeugen
der Vergangenheit nicht jene verdrieBliche, kleinliche und miirrische Haltung ein-
nehmen wie ein schlechter Polizist, dem jede vorgeladene Person a priori als ver-
dachtig und schuldig gilt bis zum Beweis des Gegenteils". Denn diese Haltung
macht thn unfdhig, "die wirkliche Bedeutung der zu untersuchenden Dokumente,
ihre Tragweite und ihren Wert zu erkennen".*' Die richtige Haltung muB vielmehr

7 So die Fellows des Jesus Seminars oder . Zager, Gottesherrschaft und Endgericht in
der Verkiindigung Jesu (BZNW, 82), Berlin-New York 1996, 47. Auch er kommt nicht ohne
die oben charakterisierte petitio principii aus. Vgl. meine Rezenzion: BZ 42 (1998) 135f.

® G.K. Chesterton, The Ball and the Cross, New York 1995, 156f. Der Roman wurde
urspriinglich 1905/1906 in Folgen veréffentlicht.

?* Zum Begriff des "Kritischen" im Zusammenhang mit der historischen Forschung vgl.
die erhellenden Ausfithrungen von B.L. Martin, Reflections on Historical Criticism and Self-
Understanding, in: D.J. Hawkin - T. Robinson (Hg), Self-Definition and Self-Discovery in
Early Christianity (Fs. Ben F. Meyer), Queenston 1990, 55-77.

* Marrou, Erkenntnis, 115-143 (“Bedingungen und Mitte} des Verstehens").
' Ebd. 1151,



162 M. Reiser, Eschatologie in der Verkiindigung Jesu

eine der Sympathie, ja der Freundschaft sein, die einen kritischen Geist gerade
nicht aus-, sondern einschliet. Das Ziel der historischen Forschung ist nicht die
Kiritik, sondern das Verstehen der Vergangenheit und ihrer Dokumente. Marrou
mochte deswegen "den im Grunde negativen Begriff der ‘kritischen’ Forschung ...
durch den positiven vom Verstehen des Dokuments" ersetzt wissen.>?

Ist unter diesen Umstdnden das Aufspiiren von frithen Uberlieferungen und au-
thentischen Jesusworten iiberhaupt vergeblich und sinnlos? Sicher nicht. Nur miis-
sen wir uns iliber die Beschrinktheit dieser Fragestellung im Klaren sein. Es ist
weder moglich noch notwendig, das authentische Bild Jesu und seiner Verkiindi-
gung aus einer ausgewihiten Zahl von Uberlieferungen einer angeblich #ltesten
"Schicht" zu rekonstruieren, wie immer diese Auswahl methodisch getroffen wird.
Literarische Schichten lagern gewd&hnlich nicht sduberlich abhebbar iibereinander,
wie das in der Archidologie vorkommt. Richtige Nachrichten und zutreffende Deu-
tungen konnen sich auch in jiingeren Uberlieferungen finden. Uberarbeitete, ja
selbst neugebildete Logien konnen wirklich Gesprochenes sinngemidfl wiederge-
ben. Immer héngt viel von der Gattung und Darstellungsart einer Schrift und ihrer
Bestandteile ab sowie von den Wegen, auf denen ihre Verfasser zu ihren Informa-
tionen kamen. Dabei diirfen wir nicht aus der Sicht des 20. oder 21. Jahrhunderts
utopische Forderungen an die neutestamentlichen Uberlieferungen stellen. Auch
miissen Unstimmigkeiten und Widerspriiche in diesen Uberlieferungen durchaus
nicht gegen ihre Glaubwiirdigkeit im Ganzen sprechen, im Gegenteil: "Gerade die
Fiille von historischer Unstimmigkeit spricht fiir eine ... zwar wild, aber echt ge-
wachsene miindliche Kunde, deren ehrliches Grundbestreben in den Anfingen der
Traditionsbildung doch sichtlich gewesen war, mdglichst genaue Erinnerung an
Jesus, seine Lehre und Verkiindigung zu bewahren, also wahrhaftiges geschichtli-
ches Zeugnis abzulegen. Und gerade dieser einzigartige, nicht filschbare Gesamt-
eindruck ist in den kanonischen Evangelien - fiir kritische Betrachter kaum anders
als fiir naive - unbezweifelbar festgehalten, mégen noch so viele Einzelheiten der
Berichte weiterhin, und vielleicht fiir immer strittig bleiben".*® Dieses unverdichti-
ge Urteil eines namhaften Althistorikers verdient Beachtung und kann vielleicht
helfen, eine unangemessene Skepsis in ihre Schranken zu weisen.

2 Ebd. 126.

3 H. Strasburger, Die Bibel in der Sicht eines Althistorikers, in: ders., Studien zur Alten
Geschichte (Collectanea 42/3), Hildesheim 1990, 317-339, hier 336f.
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3. Grundsditze der historischen Rekonstruktion

Und es ist kein geringer Vorzug zu wissen, was
wahrscheinlich ist und was nicht, was notwendig
ist zum Beweis eines Sachverhalts, wo eine Theo-
rie Mingel aufweist, wie eine Theorie zusammen-
hingt und was folgt, wenn sie angenommen wird.>*

Bevor ich eine Skizze der eschatologischen Verkiindigung Jesu versuche,
mochte ich die Grundsdtze darlegen, von denen ich mich dabei leiten lasse. Sie
ergeben sich teilweise aus den bisherigen Uberlegungen.

a) Bei Logien, Gleichnissen und Anekdoten ist von der dltesten rekonstruierba-
ren Fassung auszugehen. Dieser Grundsatz darf aber nicht dazu fithren, daf} textge-
schichtlich sekundire Versionen eo ipso als historisch wertlos gelten. Auch Redak-
tionen konnen historisch zutreffende Informationen verarbeiten oder historisch
zutreffende Deutungen geben. Aus einer frithen, aber bruchstiickhaften Quellen-
schicht, wie sie die Logienquelle darstellt, 148t sich kein vollstindiges Bild Jesu
und seiner Verkiindigung gewinnen.*®

b) Eine Uberlieferung gilt als authentisch, solange keine gewichtigen Griinde
dagegen sprechen. In manchen Féllen ist es allerdings ratsam oder notwendig, das
Urteil in der Schwebe zu lassen.®® Dies soll hier mit allen Menschensohn-Worten
geschehen, da diese sowohl hinsichtlich der Traditionsgeschichte als auch hinsicht-
lich der Deutung besondere Schwierigkeiten bereiten.

¢) Zum positiven Erweis der Authentizitédt kénnen verschiedene Kriterien An-
wendung finden. Das strengste ist das sogenannte "Differenzkriterium" ("Unédhn-
lichkeits-" oder Unableitbarkeitskriterium). Es sucht nach Diskrepanzen zur jiidi-

* J.H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Oxford 1985 ('1870), 186.

¥ vgl. D. Koch, Q und Jesus, in: BZ 36 (1992) 30-58. Ganz unverstandlich ist es mir,
wie man die Gerichtspredigt in Q unter Absehung von der historischen Riickfrage nach
Jesus behandeln kann. So z.B. C.-P. Mérz, Zum Verstindnis der Gerichtspredigt in Q, in:
H.-J. Klauck (Hg), Weltgericht und Weltvollendung (QD, 150), Freiburg 1994, 128-148. Er
meint, die starke Akzentuierung der Gerichtspredigt in Q sei "ein Reflex auf die negativen
Missionserfahrungen der Q-Gemeinde" (ebd. 145). Aber was wissen wir iiber die Q-
Gemeinde? Hat es sie itberhaupt gegeben? Wird hier nicht die historisch gesicherte Grofe
Jesus von Nazaret durch die hypothetische GroBe Q-Gemeinde ersetzt?

*® Darauf hat B.F. Meyer immer wieder hingewiesen: Aims 83f; Art. Jesus Christ, in:
ABD 3 (1992) 773-796, hier 776.
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schen Uberlieferung einerseits und zur christlichen Uberlieferung andererseits.
Gewicht und Tragweite dieses Kriteriums werden immer neu diskutiert.’” Einig ist
man sich dariiber, daBl es keine Exklusivitit beanspruchen kann, da mit seiner Hilfe
nur das absolut Einmalige und Originelle an Jesus aufzuspliren ist. Wir miissen
aber davon ausgehen, daB} Jesus sowohl zum Friihjudentum als auch zum Friithchri-
stentum im Verhédltnis von Kontinuitidt und Diskontinuitét steht. Die Forderung des
doppelten Differenzkriteriums im Fall einer einzelnen Uberlieferung ist auf jeden
Fall iibertrieben. Denn: "Dafl die Gemeinde ohne weiteres Elemente aus dem Ju-
dentum aufnehmen sollte, die in Diskontinuitit zu ihren eigenen Interessen, Prakti-
ken und Tendenzen stehen, ergibt einfach keinen Sinn. Diskontinuitdt mit der
nachosterlichen Kirche gentigt auch allein, um Historizitit zu begriinden".*® Fiir
einen vélligen Verzicht auf dieses Kriterium, wie er neuerdings gefordert wird,*
sehe ich keinen Grund.

d) Das Programm einer rein induktiven Methode zur Rekonstruktion der au-
thentischen Verkiindigung Jesu ist undurchfithrbar und illusorisch.*® Es verkennt
die verschiedenen hermeneutischen Zirkel, denen jede historische Interpretation
ausgeliefert ist, So ist im Fall der Textauslegung der hermeneutische Zirkel von
Teil und Ganzem unausweichlich gegeben.*' Die Interpretation einer Einzelstelle
wird stets von einem Vorverstdndnis, d.h. einem mehr oder weniger klaren Ge-
samtbild im Geist des Interpreten mitbestimmt; umgekehrt kann (bzw. soll) eine

> vgl. zuletzt T. Holmén, Doubts About Double Dissimilarity. Reconstructing the Main
Criterion of Jesus-of-History Research, in: B. Chilton - C.A. Evans (Hg), Authenticicating
the Words of Jesus, Leiden 1999, 47-80.

¥ Meyer, Aims, 86.
¥ Vgl. G. Theissen - D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Diffe-

renzkriterium zum Plausibilitdtskriterium (NTOA, 34), Gottingen 1997. Auch beim Diffe-
renzkriterium geht es um Plausibilitat!

40 Man findet es z.B. bei Ebner, Jesus, 53.

Y Vel H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 41975, 275-283; R. Bultmann,
Das Problem der Hermeneutik, in: ders., Glauben und Verstehen II, Tiibingen 1961, 211-
235. Unter den Exegeten ist es meines Wissens B.F. Meyer, der am grindlichsten iiber eine
historische Hermeneutik nachgedacht hat; der ganze 1. Teil seines Buchs iiber "The Aims of
Jesus" (23-110) ist diesen Fragen gewidmet. Einschldgig flir unser Thema ist sein Buch:
Reality and Illusion in New Testament Scholarship. A Primer in Critical Realist Hermeneu-
tics, Collegeville 1994, 87-113. Immer noch kaum beachtet sind Newmans scharfsinnige
Beobachtungen tber die Rolle des "illative sense" in historischen Forschungen in seiner
Grammar of Assent, 234-247.
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sorgfiltig untersuchte Einzelstelle das Vorverstindnis verindern und korrigieren.*
Die Dynamik dieses hermeneutischen Zirkels, der ja gerade kein circulus vitiosus
ist, soll zu einem begriindeten Gesamtbild fiihren, in dem jedes Einzelelement
sinnvoll ein- und zugeordnet erscheint. Was letztlich iiberzeugt, ist das Gesamtbild;
und dieses entscheidet am Ende auch iiber die Akzeptanz, die die Deutung einer
Einzelstelle oder eines Aspekts der Sache findet.

e) "Eine neue Conjektur soll nur mit dem BewuBtsein aufgestellt werden, dal}
sie, soweit sie nicht durch ihre eigene Evidenz ihr nichstes Problem erledigt und
damit selbst eigentlich aufhort eine bloBe Conjektur zu sein, doch dazu dienen
kann, weitere Tatsachenreihen ihres Gebiets aufzuhellen und innerhalb dieser das
Gebiet des Problematischen, Unverstindlichen und Undurchsichtigen einzuengen.
Sonst sind Conjekturen, Hypothesen, Vermutungen nicht Hilfsmittel der Ge-

schichtswissenschaft, sondern Plagen derselben".*?

4. Die eschatologische Verkiindigung Jesu

For we which now behold these present days,
Have eyes to wonder, but lack tongues to praise.**

Nach den Synoptikern fafit Jesus den Hauptgedanken seiner Verkiindigung in
die Wortverbindung Baciie{a Tob Beod.* Mit dieser Wendung bezeichnet er das,
worauf sein ganzes Reden und Tun ausgerichtet ist. Semantisch gesehen liegt hier
ein Begriff oder eine Chiffre vor, deren konkreter Sinn aus dem herkdmmlichen
Gebrauch und der Verwendung durch Jesus selbst erschlossen werden muf}. Das
griechische Wort Baotiela bedeutet sowohl "Kénigreich" als auch "Konigsmacht"
oder "Ko6nigsherrschaft". Entsprechende, von der Wurzel ‘17 abgeleitete Abstrakt-

2 ygl. F. Hahn, Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach fesus, in: K. Ker-
telge (Hg), Rickfrage nach Jesus (QD, 63), Freiburg 1974, 11-77, hier 37-40.

4 F. Overbeck, Werke und Nachlaf}, Bd. 4. Kirchenlexicon (hg. von B. von Reibnitz),
Stuttgart-Weimar 1995, 398.

* W. Shakespeare, 106. Sonett.

% Einen guten Uberblick iiber die Verwendung bei Jesus und in der jiidischen Tradition
gibt D.C. Duling, Art. Kingdom of God, Kingdom of Heaven, in: ABD 4 (1992) 49-69. Vgl.
auch J.P. Meier, A Marginal Jew II, New York 1994, 237-506. Wichtige Beitriige in: M.
Hengel - A.M. Schwemer (Hgg), Konigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult im Juden-
tum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt (WUNT, 55), Tiibingen 1991.
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begriffe wie M35n kennen auch das Hebriische und Aramiische in mehreren Va-
rianten. Zwar redet die Literatur des Alten Testaments, des Frithjudentums und der
Rabbinen vom Herrschen Gottes nur selten mit diesen Abstraktbegriffen; dafiir be-
gegnen sie an wichtiger Stelle in der Gebetsliteratur und in den Targumen.*®

So ist in Ps 145 in drei aufeinanderfolgenden Versen von der "Herrlichkeit" und
"Ewigkeit" der Regierung (m::‘?r_:) Gottes die Rede (Ps 145,11-13),*” und in Ps
103,19 heiBt es:

Der Herr hat seinen Thron im Himmel errichtet,
seine Kénigsmacht (in1o51n) regiert das All!

Der Psalm schlieBt mit der Aufforderung zum Lob des Herrn "an allen Orten
seiner Herrschaft (inbuinm)".**

Die Frommen wuBten also, daB Gottes Konigsmacht das All regiert; umso
schmerzlicher war fiir sie die Erfahrung, dafl es Menschen und Méchte gab, die
sich dieser Herrschaft widersetzten - auch in Israel. Und Gott lie diese Menschen
und Michte offensichtlich gewidhren. Die Folge war, dal Gottes Herrschaft viel-
fach nur nominellen Charakter hatte. Daher setzten die Frommen ihre Hoffnung
mehr und mehr auf die Zukunft, wenn Gottes Geduld mit seinen Widersachern ein
Ende haben und "seine Konigsherrschaft iiber die ganze Schépfung" tatsdchlich "in
Erscheinung treten" wiirde.*” Damit verband sich die Erwartung, daB Gott diese
unzerstorbare Herrschaft fiir sein Volk "errichten" (21) und damit jede Fremdherr-
schaft beenden werde (Dan 2,44).%° Sie hat ihren wohl beriihmtesten Ausdruck in
Dan 7 gefunden.

% Auf die Targume hat B.D. Chilton immer wieder hingewiesen: Regnum Dei Deus Est,
in: SJT 31 (1978) 261-270; The Glory of Israel. The Theology and Provenience of the Isaiah
Targum (JSOT.SS, 23), Sheffield 1983, 77-81; London 1984, 58-63. Vgl. auch seine Uber-
setzung des Jesaja-Targums, in: The Aramaic Bible (hg. von M. NcNamara) Bd. 11, Edin-
burgh 1987.

47 Von Gottes ewiger Konigsherrschaft redet auch Dan 3,33; 4,31; 6,27.
8 vgl. auch Ps 22,29.

4 AssMos 10,1: Et tunc parebit regnum illius in omni creatura illius. Vom "Erscheinen”
(daiveabal) der Baciiela Gottes ist auch in Sib 3,46f die Rede. Auch die acht Belege im
Propheten-Targum reden durchweg vom "Erscheinen” (X?) der Konigsherrschaft Gottes:
Targum zu Jes 24,23; 31,4; 40,9; 52,7; Ez 7,7.10; Obd 21; Mi 4,7.8; Sach 14,9.

0 vgl. Sib 3,767f: ¢Eeyepel Pacihijiov els al@vas/ mdvrag ém dvbpumous "Er (Gott)
wird ein Kénigreich auf ewig errichten tiber alle Menschen".
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Die Spannung, ja Paradoxie, die hier zum Ausdruck kommt, bleibt auch in rabbi-
nischer Zeit kennzeichnend fiir die Konzeption der Herrschaft Gottes. Das beweist
eindrucksvoll die Mekhilta de R. Yishma‘el.>' Danach machte Gott seine Konigs-
herrschaft sichtbar durch den Sieg iiber die Agypter beim Exodus. Aber Israel ver-
sdumte es, diese Konigsherrschaft auch zu proklamieren und verschob damit ihre
eigentliche Verwirklichung auf die eschatologische Zukunft, wenn die Feinde Isra-
els endgiiltig besiegt sein wiirden (mit Bezug auf Sach 14,9: "Und der Herr wird
Konig sein iiber die ganze Erde; an jenem Tag wird der Herr einzig sein und sein
Name einzig.") Diese Deutung hingt mit der Auffassung des Imperfekts q":rpj in
Ex 15,18 zusammen: Dieses wird als Futur verstanden.’? Trotzdem ist Gottes Ko-
nigsherrschaft damit nicht vollig aus der Gegenwart verbannt; Israel bleibt Gottes
geliebtes Volk und hat am Sinai seine Konigsherrschaft auch angenommen. (Das
wird abgeleitet aus Ex 20,2: "Ich bin der Herr, dein Gott.") Diese Herrschaft reali-
siert sich iiberall dort, wo sein damals offenbarter Wille gelebt wird.

Eine dhnliche Spannung oder Paradoxie, wie sie in dieser rabbinischen Konzep-
tion zum Ausdruck kommt, finden wir auch in Jesu Konzeption der Konigsherr-
schaft Gottes. Darin spielt die Vergangenheit jedoch bezeichnenderweise keine
Rolle; die Spannung entsteht vielmehr durch eine Neufassung des Gegenwarts-
aspektes dieser Herrschaft. Jesus war von der gegenwirtigen Realisation und Rea-
lisierbarkeit der Konigsherrschaft Gottes in einer Weise liberzeugt, wie sie die
Tradition vor ithm nicht gekannt hatte. Dabei kniipfte er nicht an Schriftstellen wie
Ex 15,18, die Sinai-Tradition und Sach 14,9 an; er lie sich vielmehr von Jes 52,7
inspirieren:

Wie willkommen sind auf den Bergen die Schritte des Freudenboten,
der Frieden verkiindet, eine gute Botschaft bringt,

und Erlgsung verkiindet,
der zu Zion spricht:

"Dein Gott herrscht als Kénig"!>

! Im folgenden stiitze ich mich auf die sorgfaltige Untersuchung von B. Ego, Gottes
Weltherrschaft und die Einzigkeit seines Namens. Eine Untersuchung zur Rezeption der K6-
nigsmetapher in der Mekhilta de R. Yishma‘el, in: Hengel - Schwemer, Konigsherrschaft,
257-283.

52 ygl. Ego, Weltherrschaft, 267f; Reiser, Jesus, 143. Dort ist leider ein Versehen pas-
siert: In Z. 24 muf} es natiirlich 1‘7_?; heiflen.

3 Vgl. Jes 24,23; Ez 20,33; Mi 4,7; TestDan 4,13.
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Das Targum paraphrasiert die Botschaft des "Freudenboten" ("an) mit Hilfe
des Abstraktums: "Die Konigsherrschaft deines Gottes ist in Erscheinung getreten”
(T9RT XN NRWANR). Es ist nicht ausgeschlossen, daff diese Wiedergabe
schon vor 70 n.Chr. gebriuchlich war. In eindeutig eschatologischem Zusammen-
hang wird Jes 52,7 in 11Q Melch zitiert;>® der "Freudenbote" wird dort auf den
Messias gedeutet.’® Im iibrigen ist das ganze Fragment von Anspielungen auf Jes
61,1f geprégt. Die Verbindung dieser beiden Prophetenstellen kommt nicht von
ungefdhr; denn beide enthalten das Stichwort =2 (pi), das die Septuaginta mit
evayyerl{eabal wiedergibt.

Die beiden in 11Q Melch verkniipften Prophetenstellen diirften fiir die Verkiin-
digung und das Selbstverstidndnis Jesu von besonderer Bedeutung gewesen sein.
Nur in Jes 52,7 (und in dem Pendant Jes 40,9-11) begegnet im Alten Testament die
Botschaft von Gottes Herrschaftsiibernahme in seinem Volk unter ausdriicklicher
Erwihnung des Freudenboten, der sie iberbringt. Wie nahe es lag, diesen Boten als
eschatologischen Boten zu verstehen und mit dem Messias zu identifizieren, be-
weisen 11Q Melch und WaR 9,9. Da Jesus die Botschaft von Gottes Herrschafts-
tibernahme in seinem Volk in den Mittelpunkt seiner Verkiindigungstitigkeit ge-
stellt hat, muB er sich als den von Jesaja angekiindigten eschatologischen Boten
verstanden haben. So stellen es die Synoptiker auch dar.”’

Jes 61,1f hat Lukas in der Nazaret-Perikope zum programmatischen Manifest
Jesu stilisiert (Lk 4,16-21). Aber es ist historisch kaum bezweifelbar, daBl er mit
dieser Stilisierung das Selbstverstdndnis Jesu getroffen hat. Das beweist insbeson-
dere die in Q Uberlieferte Anekdote von der Tduferanfrage (Mt 11,2-6/ Lk 7,18-
23). Dort weist Jesus als Antwort auf die Frage, ob er der fiir die Endzeit Erwartete
sei, auf die Erfolge seiner Tétigkeit, vor allem seine Wunder, hin, und er tut dies,
indem er Weissagungen des Propheten Jesaja anklingen 146t, die er damit als erfiillt
hinstellt; darunter ist auch die frohe Botschaft fiir die Armen aus Jes 61,1.%% Sie ist

* Chilton, Aramaic Bible, tibersetzt: "The Kingdom of your God is revealed.”

5 Vgl. Reiser, Jesus, 82f; B. Chilton - C.A. Evans, Jesus and Israel’s Scriptures, in: dies.
(Hgg), Studying the Historical Jesus, Leiden 1994, 281-335, hier 322-326.

% Diese Deutung findet sich auch im Midrasch Rabba zu Lev (WaR) 9,9.
7 Vgl. Mt 4,23; 9,35; Mk 1,14f; Lk 4,43; 16,16.

% zur Deutung vgl. H. Kvalbein, Die Wunder der Endzeit. Beobachtungen zu 4Q521
und Matth 11,5p, in: ZNW 88 (1997) 111-125. Vgl. C.M. Tuckett (Hg), The Scriptures in the
Gospels (BEThL, 131), Leuven 1997. Mehrere Beitrige in diesem Band befassen sich mit
dem Einflufl von Jes 61,1f auf die Jesustiberlieferung (C.M. Tuckett, F. Neirynck, K.-W.
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auch der Inhalt der ersten Seligpreisung (Mt 5,3/ Lk 6,20). Aus alledem folgt, daB
wir Jes 52,7 in Verbindung mit Jes 61,1f "nicht nur als eine plausible, sondern als
eine wahrscheinliche Quelle" der Verkiindigung Jesu betrachten kénnen.*

Mit diesen beiden Prophetenstellen ist auch prignant das Neue und Unterschei-
dende Jesu gegeniiber dem Taufer bezeichnet. Dieser hatte sein Selbstverstindnis
ebenfalls an zwei Prophetenstellen festgemacht, die er aber nicht Jesaja, sondern
Maleachi entnahm: Mal 3,1 und Mal 3,23£% Die erste Stelle redet von dem Boten
(85n), der das endzeitliche Kommen Gottes zum Gericht vorbereiten soll, die
zweite identifiziert diesen Boten als den Propheten Elija. Beide, der Taufer wie
Jesus, sehen sich also aufgrund von prophetischen Schriftworten als eschatologi-
sche Boten, der eine als Maleachis Gerichtsboten, der andere als Jesajas Freuden-
boten.

Wie hat nun Jesus den Sinn der Botschaft, die er als dieser Freudenbote hat,
konkret gefalBt? Was verbindet sich fiir thn mit der Chiffre, die griechisch factiela
ToU Beol lautet? Diese Chiffre ist in manchen Texten als ein Raum oder Bereich
gefafit, in den man hineingelangen kann, in dem gegessen und getrunken wird (Mt
8,11fpar; Mk 14,25), der fiir die Reichen jedoch unzugénglich ist (Mk 10,25parr).
In diesen Fillen ist die Ubersetzung "Reich Gottes” angebracht. Diese rdumliche
Vorstellung herrscht auch in den Gleichnissen vom Festmahl (Lk 14,16-24) und
vom Senfkorn vor (Mk 4,30-32parr). In anderen Logien und Gleichnissen liegt
cher die Vorstellung der herrscherlichen Machr und Aurorititsausiibung zugrunde;
so wenn vom "Ausrufen" der Baoikela die Rede ist (Lk 9,2) oder ihrem "Kom-
men" wie in der zweiten Vaterunser-Bitte (Mt 6,10/ Lk 11,2). In diesen Fillen ist
die Ubersetzung mit "Herrschaft" zutreffender. Die besondere Art der Herrschafts-
austibung Gottes veranschaulichen Gleichnisse wie das vom unbarmherzigen
Knecht (Mt 18,23-34) oder den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-15). Beide
Aspekte sind verbunden in dem Logion: "Amen ich sage euch: Wer die Baoiieio
Gottes nicht annimmt wie ein Kind, wird nicht hineinkommen" (Mk 10,15). Der
erste Teil des Logions faB3t die Baocidela als Herrschaft, die man annimmt, der
zweite als Reich, in das man gelangt. Die deutsche wie die englische Sprache ist
hier bei der Ubersetzung in Verlegenheit.

Niebuhr, P.J. Tomson). Die Riickfrage nach Jesus spielt in diesen Beitrigen leider eine ganz
marginale Rolle.

% B.F. Meyer, Art. Jesus Christ, in: ABD 3 (1992) 780. Vgl. ders., Aims, 133f.

 vgl. Lk 1,16f.76. Dazu Reiser, Jesus, 183. An beiden Stellen wird der Tiufer gegen
die tibliche christliche Sicht als Vorldufer Gottes, nicht Jesu, gezeichnet.
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Der Sinn der Bitte: "Deine Baotiela komme!" ist: Komm und herrsche als K6-
nig!®' Sie weist in die geschichtliche Zukunft, ebenso das Wort von den Tischge-
nossen der Patriarchen im Reich Gottes (Mt 8,111/ Lk 13,28f). Die Ankiindigung
Jesu beim letzten Abendmahl, er werde den Wein neu trinken im Reich Gottes (Mk
14,25), weist dagegen in das Jenseits nach dem Tod. Diese zunichst iiberraschende
Konzeption, die das Heil der endgiiltig verwirklichten Herrschaft Gottes einerseits
in die geschichtliche Zukunft verlegt und andererseits in das Jenseits nach dem
Tod, mag zunidchst widerspriichlich scheinen. Doch die Kombination von geschicht-
licher Eschatologie und Jenseitseschatologie hat im Frithjudentum eine lange Tra-
dition.*® In diese Tradition stellt sich auch Jesus.

Aber Jesus Ubernimmt nicht einfach eine Variante frithjiidischer Eschatologie;
er bringt ein neues Element in sie ein, das ihre Konzeption griindlich dndert. Dieses
unerhért neue Element ist der Anuspruch, dafs sich die Baciiela Gottes in seinem
eigenen Wirken endgiiltig manifestiere, ja realisiere. Das Reich Gottes wird nach
Jesu Uberzeugung iiberall zur Gegenwart, wo er auftritt und als Jesajas Freudenbo-
te aufgenommen wird. Zur Rechtfertigung dieses Anspruchs verweist Jesus auf
seine Wunder: "Wenn ich mit dem Finger Gottes die Damonen austreibe, dann ist
die Herrschaft Gottes bei euch angekommen" (Lk 11,20. Vgl. Mt 12,28).% Damit
ist der Sturz des Satans, von dem das Wort in Lk 10,18 spricht, besiegelt; er, der
"Stirkere" hat den "Starken" (= Satan) {iberwunden (Mk 3,27). Auf seine Heilungs-
wunder, die Totenerweckungen und die frohe Botschaft fiir die Armen verweist
Jesus in der Antwort auf die Tauferanfrage (Mt 11,2-6/ Lk 7,18-23). Vor allem in
den Wundern erweist sich flir ihn also die Gegenwart der Herrschaft Gottes; er
versteht sie als Realsymbole der Baoiiela Tob Beob.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Seligpreisung der Augen- und Oh-
renzeugen in Lk 10,23fpar:

6! Vgl. Meier, Marginal Jew, 299.

2 Vgl. Reiser, Jesus, 150-152. Wir finden diese Kombination z.B. in 1 Enoch 22, im
Buch der Weisheit, im Liber Antiquitatum Biblicarum (Ps.-Philo), in 4 Esra 7 und in den
Paralipomena Jeremiae.

% Das Wort $6dvw hat hier wie im ganzen Neuen Testament seine iibliche Koine-Be-
deutung "kommen". Zur Deutung des Logions vgl. jetzt M. Hengel, Der Finger und die
Herrschaft Gottes in Lk 11,20, in: R. Kieffer - J. Bergmann (Hgg), La main de Dieu. Die
Hand Gottes (WUNT, 94), Tiibingen 1997, 87-106.

% Vgl. M. Reiser, Die Wunder Jesu - eine Peinlichkeit?, in: EuA 73 (1997) 425-437,
hier 434-437.
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Selig die Augen, die sehen, was ihr seht!

Denn ich sage euch: Viele Propheten und Kénige
wollten sehen, was ihr seht, und haben es nicht gesehen,
und horen, was ihr hort, und haben es nicht gehért.

Was zu sehen und zu horen ist, sind Jesu Worte und Taten. Der Kontrast zur
herkdmmlichen Konzeption wird deutlich, wenn man mit dieser Seligpreisung Jesu
die beiden analogen Seligpreisungen in den Psalmen Salomos (17,44; 18,6) ver-
gleicht:

Selig, die in jenen Tagen leben werden

und das Gute Israels sehen,
das Gott in der Vereinigung der Stimme tun wird!

Selig, die in jenen Tagen leben werden
und das Gute des Herrn sehen,
das er fiir das kommende Geschlecht tun wird ...!

In beiden Fillen, bei Jesus wie in den Psalmen Salomos, sind die sichtbaren
Giiter der Endzeit Anlaf} flir eine Seligpreisung. Fiir den Psalmisten sind diese
Giiter einem "kommenden Geschlecht" vorbehalten; das Gliick, das sie vermitteln,
ist Zukunftsmusik. Fiir Jesus dagegen sind die ersehnten Giiter da - fiir alle Augen,
die sehen, und alle Ohren, die horen kénnen; die Zukunftsmusik erklingt jetzt; das
"kommende Geschlecht" der Endzeit ist das Geschlecht seiner Zeitgenossen.

Die Gegenwart der eschatologischen Giiter setzt auch das Doppelgleichnis vom
Schatz und der Perle voraus (Mt 13,44-46). Bis zum Fund ist diese Gegenwart aller-
dings verborgen. So kann dieses Gleichnis die paradoxe Wirklichkeit der eschato-
logischen Giter verstdndlich machen: Sie sind unsichtbar da, bis ein Finder kommt,
der Augen hat zu sehen.

Das Verhiltnis von Gegenwart und Zukunft des Reiches Gottes wird meistens
so bestimmt, daB} die Gegenwart als anfanghaft und unvollkommen charakterisiert
wird, die Zukunft dagegen als Vollendung des Begonnenen und Bruchstiickhaf-
ten.” Gerhard Lohfink hat solche Verhiltnisbestimmungen zu Recht als sachlich
unangemessene Einschrinkungen der wirklichen Gegenwart kritisiert, durch die
"das Reich Gottes faktisch doch wieder in die Zukunft abgedringt" wird.*® Einer

% So auch Meier, Marginal Jew, 453. Hengel sieht eine Kontinuitit zwischen "punktuel-
ler Ankunft" der Gottesherrschaft "jetzt" und ihrer zukiinftigen Vollendung "dann": Sie
besteht "im Wirken Jesu", das auf die Vollendung hinfiihrt (Finger, 105).

 G. Lohfink, Die Not der Exegese mit der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, in: ThQ
168 (1988) 1-15. Jetzt in: ders., Studien zum Neuen Testament (SBA, 5), Stuttgart 1989,
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Verharmlosung des Gegenwartsaspektes des Reiches Gottes (und jeder christlichen
Eschatologie!) wird man in der Tat nur dadurch entgehen kénnen, dal man das
Verhiltnis der beiden Aspekte als paradoxe Einheit bestimmt.®” Es ist eine der
grundlegenden Paradoxien, die das menschliche Leben und alle Wirklichkeit
durchziehen. Wenn wir die vollkommene Gegenwart der eschatologischen Giiter
vermissen, so liegt dies allein an uns. Wir miissen immer wieder mit Augustinus
Gott gegeniiber gestehen: Mecum eras, et tecum non eram.”

Die Zusammenfassung der Botschaft Jesu, die Markus in Mk 1,15 formuliert
hat, spricht von der Nahe der Herrschaft Gottes und begriindet mit ihr die Auffor-
derung zur Umkehr und zum Glauben an das Evangelium. In den Logien und
Gleichnissen von der Baoiiela Gottes jedoch, die Anspruch auf Authentizitdt er-
heben konnen, begegnet das Motiv der Nihe nie.*” Den Gedanken der Dringlich-
keit und Nahe verbindet Jesus offenbar eher mit der Ankiindigung des Gerichts.
Dasselbe gilt von der Aufforderung zur Umkehr.” Diese begegnet in drei Logien,
die als authentisch gelten koénnen: in dem Doppelwort von den niedergemetzelten
Galildern und den vom Turm Erschlagenen (Lk 13,1-5), in dem Weheruf iiber
Chorazin und Betsaida (Mt 11,21/ Lk 10,13) und in dem Niniviten-Wort (Mt
12,41/ Lk 11,32). Dabei versteht Jesus unter "Umkehr" nicht mehr die Hinkehr zur
Tora, wie die Tradition vor ihm bis hin zum T4ufer, sondern die Hinkehr zu ihm
und seiner Botschaft. Thre inhaltliche Konkretisierung erhdlt die Umkehrforderung
Jesu also nicht mehr durch die Tora, sondern durch seine eigene Parénese. Diese ist

383-402, hier 386. Niher ausgefiihrt sind seine Gedanken in: G. Lohfink, Braucht Gott die
Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg 1998, 168-175.

7 Lohfink hat in diesem Zusammenhang selbst auf das christologische Dogma verwie-
sen: Man kénne ja auch nicht sagen: "Jesus ist zwar wahrer Gott, aber erst anfanghaft. Gott
ist in ihm zwar Mensch geworden, aber nur stiickweise" (Not der Exegese, 395). Faktisch
sagen es heute allerdings viele ...

% Augustinus, Confessiones 10,27 (38). Diese Analogie gilt umso mehr, als man mit
B.D. Chilton sagen kann: "regnum dei deus est" (s. den Aufsatz mit diesem Titel, 268). Vgl.
auch Meyer, Aims, 137: "“The reign of God’ signifies ‘God’ and signifies God precisely as
Jesus knows him".

% Eine Ausnahme kénnte Mt 10,7/ Lk 10,9 bilden, vielleicht auch Mk 9,1. Aber mit der
communis opinio betrachte ich diese Logien doch eher als Formulierungen des Evangeli-
sten.

7 Zum Motiv der Umkehr im Frithjudentum, beim Taufer und bei Jesus vgl. den Exkurs
in: Reiser, Jesus, 249-255.
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somit grundsitzlich eschatologisch begriindet.”' Dabei kommt auch das Motiv der
Dringlichkeit, die sich aus der Nihe des Gerichts ergibt, 6fter zum Ausdruck;” so
in dem gleichnishaften Mahnspruch von der Versshnung des Widersachers (Mt
5,25/ Lk 12,57-59), in dem Doppelwort von den niedergemetzelten Galildern und
den vom Turm Erschlagenen (Lk 13,1-5) und in dem Wort von der Sintflut (Mt
24,37/ Lk 17,261).7

Es ergibt sich somit, daf} das Summarium in Mk 1,15 vollstindig vom Evange-
listen formuliert wurde. Es gibt eine vollig zutreffende Charakteristik der Verkiin-
digung Jesu, deren Priagnanz héchste Bewunderung verdient. Sie stellt das endgiil-
tige Kommen der Herrschaft Gottes und damit die Erfiillung aller eschatologischen
Erwartungen in den Mittelpunkt, 148t mit dem Stichwort evayyéiiov die wohl
wichtigste Quelle der Verkiindigung Jesu (Jes 52,7 und 61,1f) anklingen und ver-
steht die geforderte Neuausrichtung des Lebens als logische Konsequenz aus der
eschatologischen Situation.™

Nattirlich war es dem Evangelisten wie Jesus klar, daff mit dem Kommen und
der Durchsetzung der Konigsherrschaft Gottes das Gericht untrennbar verbunden
ist. Die Ablehnung dieser Herrschaft kommt dem selbstgewdhiten Ausschlufl vom
Heil gleich. Doch Jesus ging es im Unterschied zum T#ufer weniger darum, wie
man dem Unheil enfrinnen, als darum, wie man das Heil gewinnen kann. Deshalb
stellte er nicht die dunkle Seite der Angelegenheit in den Vordergrund, sondern die
helle. Sein ganzes Wirken war darauf ausgerichtet, Gottes Baciiela Faszination
und Begeisterungskraft zu verleihen. Dafl er dabei den Gerichtsaspekt dennoch
nicht verschwieg, beweist eine ganze Reihe von unbezweifelbar authentischen
Gerichtsworten und -gleichnissen.” Einige wurden schon genannt. Hier sei nur

™ Vgl. If. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze (SBS, 111),
Stuttgart >1989. Ebners Kritik an Merklein (Jesus, 5-8) beruht auf der hermeneutischen
Pramisse, was nicht zur dltesten Schicht gehore, sei "dogmatischer Uberbau" (ebd. 8).

™ Vgl. den Uberblick bei R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg
1965, 137f. Eine breit angelegte Untersuchung bietet jetzt K. Erlemann, Naherwartung und
Parusieverzégerung im Neuen Testament. Ein Beitrag zur Frage religiéser Zeiterfahrung
(TANZ, 17), Tiibingen 1995.

3 7Zu diesen Logien vgl. Reiser, Jesus, 245-249.281-290.318.

" Letzteres driickt sich auch in der Syntax aus: Auf eine Feststellung folgt ein asynde-
tisch angeschlossener Imperativ; bei dieser Struktur handelt es sich im Griechischen regel-
mafig um konsekutive Parataxe. Vgl. M. Reiser, Syntax und Stil des Markusevangeliums
(WUNT, 2/11), Tiibingen 1984, 144f.

3 Vgl. jetzt Ch. Riniker, Die Gerichtsverkiindigung Jesu, Bern u.a. 1999,
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noch auf zwei Worte aus der Q-Uberlieferung und ein Gleichnis aus dem Sonder-
gut des Matthdus hingewiesen.

In dem streng symmetrisch gebauten Doppelwort von der Siidkonigin und den
Niniviten (Mt 12,418/ Lk 11,31f) kiindigt Jesus "diesem Geschlecht", d.h. dem
gesamten Volk seiner Zeitgenossen den Schuldspruch im Jiingsten Gericht an, falls
sie nicht noch umkehren und auf seine Botschaft horen. Dieses Logion setzt offen-
sichtlich eine ablehnende Reaktion auf seine Predigt voraus und formuliert als
Antwort die Kehrseite zur Seligpreisung der Augen- und Ohrenzeugen (Mt 13,16f/
Lk 10,23f). In der angedeuteten Gerichtsszene greift Jesus traditionelle Elemente
frithjiidischer Gerichtsvorstellungen auf: Das Gericht ist als forensische Gerichts-
verhandlung gedacht; dabei ist die allgemeine Totenauferstehung vorausgesetzt;
Zeugen stehen auf und machen ihre Aussage. Entsprechende szenische Schilderun-
gen des Jiingsten Gerichts finden wir etwa in Dan 7,91, in der Tiervision 1 Hen
90,20-26, in den Bilderreden 1 Hen 47,3f und in Weish 4,20-5,14.” Das Logion
hat schon durch die provozierende Kontrastierung "dieses Geschlechts" mit "gu-
ten" Heiden deutlich die Funktion der Warnung, der auch die Form des strophi-
schen Parallelismus "eine Wirkung von einzigartiger Intensitdt und dramatischer
Kraft" verleiht.”” Kaum ein zweites Logion der Jesusiiberlieferung diirfte durch so
viele Indizien positiv als authentisch zu erweisen sein. Zu nennen sind die semiti-
sche Diktion und die "rabbinische" Argumentation (qal-wa-chomer SchiuBl); die
von der Septuaginta unabhingige Verwendung einer Schriftstelle;”® die Form des
strophischen Parallelismus, die als "unterscheidendes Merkmal" der Poesie Jesu
und "sein besonderer Beitrag zu den poetischen Formen im allgemeinen" zu gelten
hat;” die provozierende Apostrophierung des gesamten Volkes als "dieses Ge-
schlecht" und schlieBlich der offen formulierte, aber nicht mehr zu steigernde An-
spruch in dem "Hier ist mehr als Salomo! ... Hier ist mehr als Jona"!®® Nur durch
eine a priori-Entscheidung kann man Jesus dieses Wort absprechen.

Scheint nun das eben besprochene Gerichtswort in die letzte Phase des 6ffentli-
chen Wirkens Jesu zu gehoren, als sich die Zuriickweisung seiner Botschaft ab-

76 Zum fragmentarischen und unstimmigen Charakter dieses Gerichtsbildes vgl. Reiser,
Jesus, 154-156.

" T.W. Manson, The Teaching of Jesus, Cambridge 1963 (*1935), 55.

8 Das f\Bev ... dxoloal Ty codlav Tokopdvos ist 1 Kon 5,14 entnommen. LXX: map-
eyivovTo ... dkotoal Tiis codlas Zarwuwy.

" Manson, Teaching, 56.
¥ Fiir Einzelheiten vgl. Reiser, Jesus, 206-221; Riniker, Gerichtsverkiindigung, 296-300.
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zeichnet, so ist das Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18,23-34) offen-
sichtlich ohne spezifischen Sitz im Leben. Es veranschaulicht Grundsitzliches tiber
den Zusammenhang von Heil und Unheil: Die Gnade, die Gott wie ein groBziigiger
Konig iiberreich schenkt, soll weiterwirken; sonst ist sie vergeblich empfangen
(vgl. 2 Kor 6,1). Dies wird am Beispiel der Vergebung verdeutlicht. (Die Metapho-
rik der Geldschulden ist von der Doppelbedeutung des semitischen 12in /ain
"Geldschuld”, "Stindenschuld" her durchsichtig.) Das gibt der Sache noch eine eige-
ne Bewandtnis. Denn so wird noch einmal bestitigt, was wir jetzt schon mehrfach
gesehen haben: Ethik und Eschatologie sind eng verkniipft. Zwar ist auch dieser
Zusammenhang durchaus nicht neu;®' aber indem Jesus die konigliche Gnade Got-
tes in threr letztgiiltigen, uniiberbietbaren Gestalt zu bringen beansprucht, erhilt die
entsprechende Ethik ihre letzte Dringlichkeit. Die Stringenz der Gleichnishandlung
ist makellos: zunichst der Nachla3 der ungeheuren Schuldsumme; dann die emp6-
rende Unfidhigkeit des Entschuldeten zum Erbarmen mit einem kleinen Schuldner;
darauf die zornige Reaktion des Konigs, der seinen Gnadenerweis zuriicknimmt
und den Uneinsichtigen den Folterknechten tibergibt. Nur aufgrund einer petitio
principii kann man den Schlufl der Geschichte fiir unlogisch halten und den Voll-
zug des Gerichtsurteils literarkritisch wegoperieren wollen. Daf} Jesus mit seinem
Gleichnis auf das eschatologische Gericht anspielen wollte, beweisen das Motiv
des koniglichen Zorns, das an den eschatologischen Zorn Gottes und sein Zornge-
richt denken 146t, und das Motiv der Folter, das zur Bezeichnung der Héllenqualen
geldufig war.®” Der Hauptgedanke ist in diesem Gleichnis aber nicht das drohende
Gericht Gottes im Fall eines Fehlverhaltens, sondern die zuvorkommende Grade
Gottes, die zur Quelle eigener Barmherzigkeit werden soll.

Wie eng Reich-Gottes-Botschaft und Gerichtsankiindigung fiir Jesus verkniipft
waren, zeigt das wohl strengste iiberlieferte Gerichtswort Jesu, das wiederum die
Logienquelle bewahrt hat: der Weheruf {iber Chorazin und Betsaida mit dem an-
schlieBenden Urteilsspruch iiber Kafarnaum (Mt 11,21-24/ Lk 10,13-15).® Diese
Gerichtsworte sind nur noch schwer als Warnungen zu verstehen; sie klingen eher
wie endgiiltige Urteile, die das Urteil im Jiingsten Gericht (év 71} kploel wie in Mt
12,411/ Lk 11,31f) vorwegnehmen. Die Urteilsbegriindung lautet: "Wéren in Tyros

¥ Vgl. Ch. Miinchow, Ethik und Eschatologie. Ein Beitrag zum Verstindnis der friihji-
dischen Apokalyptik, Gottingen 1981.

8 Nachweise und Einzelheiten bei Reiser, Jesus, 273-281; Riniker, Gerichtsverkiindi-
gung, 301-333.

8 Vgl. Reiser, Jesus, 221-230.



176 M. Reiser, Eschatologie in der Verkiindigung Jesu

und Sidon die Wundertaten geschehen, die bei euch geschehen sind, sie hitten
langst BuBle getan in Sack und Asche”. Hier werden die Wunder als eschatologi-
sche Erweiszeichen und Realsymbole der gegenwirtigen Baoiietla begriffen, wie
wir es auch in anderen Logien gefunden haben. Jesus will seine Wunder nicht als
Sensationen gewertet wissen, die man sieht, um dann weiter zu leben wie vorher;
sie sollen vielmehr als Signale wirken, die zur Umkehr rufen. Damit ist auch deut-
lich, daB fiir Jesus das Motiv der Umkehr von der Sache her nicht eigentlich mit
dem Gerichtsgedanken verbunden ist, auch wenn dieses Motiv im Rahmen eines
Gerichtsworts auftritt; sachlich gehort es vielmehr auf die Seite der faciieia. Da-
mit ist die entsprechende Verkniipfung in dem Summarium von Mk 1,15 als sach-
lich zutreffend erwiesen. Das Beispiel von Mk 1,15 zeigt, dafl ein tiefgreifendes
MiBtrauen in die christliche Uberlieferung und ihre Darstellung Jesu unbegriindet
ist. Der Schliissel, den die Synoptiker zum Verstdndnis Jesu, seiner Botschaft und
seiner Geschichte, anbieten, kann durch keinen anderen ersetzt werden. Und dieser
Schliissel ist die Eschatologie.

5. "Was Josephus nicht sah "

Unter diesem Titel weist Arnaldo Momigliano auf "die doppelte Blindheit des
Josephus" hin: "gegeniiber der Synagoge und gegeniiber den apokalyptischen Stro-
mungen, die im Judentum und Christentum seiner Zeit weit verbreitet waren".*
Daf} Josephus die Bedeutung dieser beiden Faktoren verkannte, so daf sie in sei-
nem Werk fast vollig ausgeblendet werden, ist jedoch nicht eigentlich auf eine
Blindheit zuriickzufithren, sondern, wie Momigliano selbst zeigt, auf ein bewufBtes
VerschlieBen der Augen. Das beweist insbesondere die Tatsache, dafl Josephus bei
seiner Paraphrase des Buches Daniel das 7. Kapitel stillschweigend tibergeht.® "In
der Beschreibung des Judentums, wie die Apologie sie gibt, kommt der Hoffnung
nur dadurch Bedeutung zu, daf sie dem einzelnen Frommen ‘das bessere Leben’

8 4. Momogliano, What Josephus Did Not See, in: ders., On Pagans, Jews, and Chris-
tians, Middletown 1987, 108-119, hier 115. Deutsche Ubersetzung: Was Flavius Josephus
nicht sah, in: ders., Die Juden in der Alten Welt, Berlin 21988, 67-78. Ich gebe meine eigene
Ubersetzung.

% Jos. Ant. 10,186-281. Vgl. Momigliano, Josephus, 116-119; Collins, Apocalypticism,
155, L.H. Feldmann, Studies in Josephus’ Rewritten Bible, Leiden-Boston-K&ln 1998, 554-
568.
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verspricht".*® Die Eschatologie tritt damit nur noch als individuelle Erlésung der
Seele nach dem Tod in den Blick. Uber den Hauptgrund fiir diese einseitige Dar-
stellung und das VerschlieBen der Augen vor wichtigen historischen Sachverhalten
bei Josephus sind sich die Kenner einig: Dieser Grund war - abgesehen von einer
gewissen Entfremdung von der jiidischen Glaubensgemeinschaft - die Riicksicht-
nahme auf das Publikum, flir das er schrieb: "seine grichisch-romischen Leser der
Oberschicht" und "seine jiidischen Leser, die Griechisch verstanden".*’ "Dies fiihr-
te dazu, dafl das Judentum des Josephus farblos war, nicht falsch und nicht trivial,
aber rhetorisch, allgemein und ziemlich unrealistisch".*®

Die Analogie zu einem gewissen Trend in der heutigen Jesusforschung ist of-
fenkundig. Wieder ist es die Eschatologie, insbesondere die geschichtliche, apoka-
lyptisch gefirbte Eschatologie, die ein Dorn im Auge ist und aus Riicksicht auf ein
bestimmtes Publikum der Oberschicht ausgeblendet wird. Und der Jesus, der dabei
in unterschiedlichsten Versionen herauskommt, ist farblos, vielleicht nicht ganz
falsch oder trivial, aber rhetorisch, allgemein und ziemlich unrealistisch.

Die konkrete Gestalt und Funktion, die Albert Schweitzer der Eschatologie in
der Verkiindigung Jesu gab, konnte in vieler Hinsicht der Kritik nicht standhalten.
Aber in der Hauptsache hatte Schweitzer recht: "Von der Eschatologie aus wird
also die alteste Uberlieferung von der Verkiindigung und dem Verhalten Jesu im
Grofien wie im Kleinen erst wirklich begreiflich und damit thre Glaubwiirdigkeit
gegen alle erdenklichen Zweifel erst wirklich erwiesen."

% A. Schiatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josephus, Giitersloh
1932 (Repr. Hildesheim 1979) 259. Die Stelle, auf die Schlatter anspielt: Jos., c. Ap. 2,218.
Vgl. Schlatters ganzen Abschnitt iber "das Kommende" (252-263).

87 Momigliano, Josephus, 116.
5 Ebd. 119.



	302601-2-J2002-H001-S002-cover_front
	302601-2-J2002-H001-S003-contents-PI
	302601-2-J2002-H001-S004-contents-PII
	302601-2-J2002-H001-S154-text-P150
	302601-2-J2002-H001-S155-text-P151
	302601-2-J2002-H001-S156-text-P152
	302601-2-J2002-H001-S157-text-P153
	302601-2-J2002-H001-S158-text-P154
	302601-2-J2002-H001-S159-text-P155
	302601-2-J2002-H001-S160-text-P156
	302601-2-J2002-H001-S161-text-P157
	302601-2-J2002-H001-S162-text-P158
	302601-2-J2002-H001-S163-text-P159
	302601-2-J2002-H001-S164-text-P160
	302601-2-J2002-H001-S165-text-P161
	302601-2-J2002-H001-S166-text-P162
	302601-2-J2002-H001-S167-text-P163
	302601-2-J2002-H001-S168-text-P164
	302601-2-J2002-H001-S169-text-P165
	302601-2-J2002-H001-S170-text-P166
	302601-2-J2002-H001-S171-text-P167
	302601-2-J2002-H001-S172-text-P168
	302601-2-J2002-H001-S173-text-P169
	302601-2-J2002-H001-S174-text-P170
	302601-2-J2002-H001-S175-text-P171
	302601-2-J2002-H001-S176-text-P172

