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Erich Seitz

Das ritselhafte énifoiav.
Zu Mk 14,72

Von Anfang an hat das ritsethafte emBoiedv in Mk 14,72 zu den verschieden-
sten Deutungsversuchen gefiihrt,' von denen sich im LauterungsprozeB jahrhunder-
telanger Forschungsarbeit einige wenige Ubersetzungsvorschlige herauskristalli-
siert haben. Es scheint daher ein Akt von Vermessenheit zu sein, die Frage noch
einmal aufzuwerfen. Aber gerade die lange Tradition der Deutungsversuche konnte
dazu fiihren oder auch dazu gefiihrt haben, dafl der jeweilige Markusforscher sich
der Deutung anschliefit, die ihm am sinnvollsten zu sein scheint, ohne noch einmal
selbst die Uberlegungen im einzelnen nachzuvollziehen, die urspriinglich der je-
weiligen Deutung vorangegangen sind. Eine nochmalige Diskussion kann darum
hilfreich sein: Sie kann helfen, vorliegende Deutungen besser zu verstehen und
damit sicherer zu bewerten (oder auch nur deutlicher zu zeigen, daB eine wirklich
befriedigende Losung gar nicht moglich ist).

Gemeinsam ist allen Deutungsversuchen, daf} sie von einer mehr oder weniger
elliptischen Verwendung von émfaiielv ausgehen (auch die Annahme einer in-
transitiven Verwendung wiirde ja mit der Ellipse des Reflexivpronomens rechnen)
und in den meisten Fillen eine tibertragene Bedeutung gegeniiber der Grundbedeu-
tung (,,darauf werfen, daran werfen®) ansetzen.

Das wichtigste Hilfsmittel bei der Entscheidung fiir eine Deutung sind - neben
der Auswertung der Situation und des Kontextes - in der Regel Belegstellen der
paganen, jiidischen und christlichen Literatur, die als Zeugen fiir die jeweils ver-
mutete Bedeutung gelten sollen: Auch dafiir hat sich im Verlauf der Forschung
relativ frith und von geringem Umfang so etwas wie ein ,klassischer Kanon* her-
ausgebildet, im Lauf der Zeit nur um ganz wenige Stellen erweitert.”

! Zusammenstellungen z.B. bei W. Schenk, Der Passionsbericht nach Markus, Berlin
1974, 223; C.E.B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark, Cambridge 1959, 448,;
noch viel eindrucksvoller bei W.M.L. de Wette, Kurze Erkldrung der Evangelien des Lukas
und Markus, Leipzig 1846, 247f; vgl. auch die neutestamentlichen Wérterbiicher.

2 Im Verlauf der Einzeluntersuchung wird darauf verzichtet, die jeweiligen ,.Deutungs-
vertreter” aufzulisten, sie sind den ,,Katalogen® der unter Anmerkung | genannten Arbeiten
zu entnehmen.
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I . égmPordv = emkolvydpevog Ty KedoAfv ,,sein Haupt verhiillend“: ,,Ur-
zeuge* fiir diese Deutung ist Theophylakt,” der sie ohne weitere Erklirung vor-
schldgt. Sie hat mit Recht keinen Anklang gefunden; die Ellipse, die in Kauf ge-
nommen werden miifite, ist zu groB: 10 drov diirfte nicht fehlen - auf diesem
Hinweis beruht die Ablehnung in der Regel. Daf} dabei von der intransitiven Be-
deutung auszugehen ist,* macht dagegen kaum Schwierigkeiten,® aber auch dann
ist zusdtzlich ein mepl Thv KepaAfv unverzichtbar, weil €mipdiiev 10 ipdriov
nur ganz allgemein das Anlegen irgendeines Gewandes bedeutet.® Das alles aber ist
einfach zu viel des Elliptischen.

I1. Die Bedeutung, die die liberwiltigende Zustimmung fast aller Gelehrten auf
sich vereinigt’- man kann von einer opinio communis sprechen -, wird ebenfalls
bereits von Theophylakt vorgeschlagen: eémpaidv = ap&duevog, d.h. emiférirev

in der Bedeutung ,,anfangen, beginnen“.®

Fiir diese Bedeutung werden drei Belegstellen herangezogen:

a) 1 Esra 9,20 LXX®
Kol EnéBoAov 10¢ XE1pag EKBOAELY TG YUVOIKAG QUTOY

* Theophylactus, In Ev. Marc. (M 123,661b).

* Transitives émpdAarety + Obj. 0 dtiov hat im NT nur die Bedeutung ,.ein Gewand
anlegen” oder ,,darauf legen* und erst ein Dativobjekt gibt den Triger der Kleidung an; vgl.
z.B. LXX Lev 19,19.

* Gerade bei Komposita von pdaiey konnen die aktiven Formen intransitive Bedeutung
annehmen, vgl. R. Kiihner - B. Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen Sprache I-
11, ( von F. Blass; I von B. Gerth), Hannover >1890.1904 (= Darmstadt 1966), 1, 91.

® Im tibrigen ist im NT der terminus technicus fiir das Anlegen, Umwerfen von Klei-
dungsstlicken niemals &mt-, sondern immer nepipdAieiv/nepiBdiiectan; vgl. z.B. W. Bau-
er, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frith-
christlichen Literatur, 6. v6llig neu bearbeitete Ausgabe hg. v. K. Aland - B. Aland, Berlin
1988, 1301f; H. Balz - G. Schneider (Hgg), Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment, Stuttgart u.a. 21980, Bd. III, 171f.

7 Zuletzt z.B. R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK, 2/2), Freiburg v.a. 1977, 451,
der auf die ,Belastung durch das dunkle Partizip émipaidv hinweist. Seine Ubersetzung
,.er begann zu weinen® stiitzt er auf die Bedeutung von énifaiiw = aggredior = ,eine Sache
in Angriff nehmen®, mit Bezug auf Bauer, Lee und Blass-Debrunner-Rehkopf.

® Die einschlagigen Wérterbiicher von Passow bis Liddell-Scott fiihren die Bedeutung
»anfangen, beginnen* allerdings nicht an.

 Z.B. bei F. Blass - A. Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen

Griechisch, Géttingen #1976, § 308,2; darauf verweist F. Hauck, Art. Bd\w, in: ThRWNT 1,
524--527, 527 Anm. 1.
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b) P. Tebt. 50, 12 (112/ 1 v)°
émiPodmv cuvéywoey ,.er machte sich ans Werk und schiittete auf*!!

¢) Diog. Laert. 6,27

énéPoke tepetilev er (Diogenes) fing an zu zwitschern (zu pfeifen)'?

Zu a) Die Esra-Stelle ist sofort als Belegstelle auszuschlieBen: émifdirev
10 XEipog ist mit Sicherheit die LXX-Ubersetzung von ,,wajjitnu (Esr 10,19) und
bedeutet dann gar nicht ,,anfangen”, sondern ,,die Hand darauf geben = ,,verspre-
chen*; die Ausfithrung des Versprechens erfolgt in LXX 1Esr 9,36 xai dnélvoay
oVTAG LV TEKVOLG,

Zu b) Nur in dieser Belegstelle ist énifoiwv wie bei Markus als p.c. verwendet
im Verhiltnis der Vorzeitigkeit zum finiten Verb cuvéywoev. Die richtige Uber-
setzung ,,er machte sich ans Werk® zeigt, dal man auch hier fiir das Verstindnis
von émPdiiewv entweder als Objekt ein tdg xeipag zu erginzen hat (,,Hand an
etwas legen®) oder von der intransitiven Bedeutung ,,sich auf etwas werfen* aus-
gehen muB. In beiden Fillen - da schimmert immer die Grundbedeutung durch -
handelt es sich nicht um ein blof} zeitliches Beginnen, sondern émpaiwv zeigt das
jeweilige Subjekt als wirklich Handelnden, sogar mit dem Moment besonderer
Aktivitit, Intensitat und bewuBter Forcierung” (auch Theophylactus hatte seinem
Vorschlag ap&duevog ein petd ooodpotnrog (mit Heftigkeit, mit Eifer) hinzuge-
fligt).

Diese Bedeutung von émPaiiewv aber ,Hand an etwas legen, sich ans Werk

machen“'* ist als Bedeutung von £ntfoiov in Mk 14,72 nicht méglich. ,Er fing an
zu weinen* beschreibt ja einen ,,automatischen” Ausbruch ohne jede aktive Ein-

' B.P. Grenfel - A.S. Hunt, The Tebtunis Papyri 1-111 (1902-1938).

" Ubersetzung bei Bauer u.a.; vgl. JH. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen
Testaments, Heidelberg *1911, 213f.

12 U.a. bei Bauer, 387; Ubersetzung so bei H.G. Lidell - R. Scott - H.J. Jones, A Greek-
English Lexicon, Oxford °1996.

'3 Das zeigen auch die Fille des medialen émipBdAlecOar in der Bedeutung ,,nach etwas
trachten, sich mit Eifer daran machen®, mit Inf.: z.B. Dem. 18,104/105; Pol. 1,4,3; mit Da-
tiv: Pol. 5,81,1; mit Acc.: Plat. Tim 48c; Soph 264b (mit dem Moment groBer Anstrengung
gegeniiber einer Schwierigkeit); mit Genitiv: Arist. Pol 1,9.

"4 Auch die Beispicle G.M. Lees bestitigen das, obwohl er fiir émipdiiety in der Bedeu-
tung ,to begin® pladiert (G.M. Lee, Mark 14,72: émBalov éxhaiev, in: Bibl. 53 [1972]
411f). Seine Beispiele zeigen aber das Verb in der Bedeutung ,.to set to* und das bedeutet
eben ,,sich daran machen, sich dahinterklemmen, loslegen®.
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wirkung des Subjekts (,,und er machte sich ans Werk zu weinen“?). Auch b) kommt
als Belegstelle fiir die Bedeutung ,,anfangen, beginnen* nicht in Frage.

Zu c) Fiir die Stelle aus Diog. Laert. gilt der gleiche semantische Einwand wie
fiir b), wenn auch nicht mit der gleichen Schérfe: auch hier ist bei dem ,,Anfangen*
das Subjekt in bewuliter Aktivitdt beteiligt. Diogenes reagiert auf das Desinteresse
seiner Zuhorer (seinem onovdatohoyeicOon gegeniiber) mit einem gezielten ,,Uber-
raschungscoup®: er ,,macht sich {mit Eifer) daran“ (fast: er ,,bemitht sich“), wie ein
Vogel zu zwitschern oder zu pfeifen.

So ist der semantische Befund eindeutig: émiBdiierv hat nicht die Bedeutung
des rein zeitlichen ,,Anfangens, Beginnens®, die flir die Markusstelle zu verlangen
wire, kann sie bei der Grundbedeutung des Verbs auch gar nicht haben, es gibt
keine eindeutige Belegstelle fiir diese Bedeutung. Im gesamten NT wird fiir das
zeitliche ,,anfangen, beginnen* immer dpyecfat (und wenige Komposita) verwen-
det, und Markus selbst hat im unmittelbaren Kontext von 14,72 mehrfach dpye-
oBor mit Infinitiv (14,65, 14,711, 15,18), so daBl auch von daher ein plétzlich als
anok Aeyouevov verwendetes émiPaidetv unwahrscheinlich ist. So ist es fast un-
notig, darauf hinzuweisen, dall auch in syntaktischer Hinsicht nicht nachvollzieh-
bar ist, wie aus einem £miBoiov £xhatev ein énéBoie xAaietv werden sollte: in
Mk 14,72 ist émBaiwyv untergeordnetes participium coniunctum (und nicht finites
Verb) und €xlaiev ist das finite Verb (und nicht abhéngiger Infinitiv). Die als
Ausweg von BL-D.-R. § 308, 2 vorgeschlagene ,,Umkehrung der Konstruktion® ist
auch durch den Hinweis auf Apg 11,4 nicht gerechtfertigt,'” zumal die Autoren in §
419, 3 eine dazu im Widerspruch stehende Deutung geben.

'* Sie deuten in § 419,3 das dortige Gp&duevog als pleonastisch ,,mit einer gewissen Be-
ziehung zu xoBe&fig und dadurch begriindet“. Auch ihr Hinweis auf LXX Hiob 6,9 legt
nahe, daf} dp&dpevog gerade in Verbindung mit xaBe&fig ein ,,am Anfang, von Anfang an“
in einer das Nacheinander der Ereignisse beachtenden Schilderung betont. Apg 11,3 wird
Petrus von den zum Glauben gekommenen Juden sein Umgang (v.a. sein gemeinsames
Essen) mit den Heiden vorgehalten. Dieser Vorwurf trifft nur den Abschlufl/Endpunkt einer
Kette von Geschehnissen, die dazu gefiihrt haben. Petrus' Rechtfertigung ist sein genauer
Bericht dieser Ereignisse in ihrem Kettencharakter, am wichtigsten ist fir ihn der Aus-
gangspunkt als eine Wirkung des Heiligen Geistes (Vision, géttliche Eingebung). Darum
das pointiert an den Anfang gestellte dp&dpevog: ,,von Anfang beginnend setzte er ihnen
dann auseinander im genauen Nacheinander der Ereignisse. Vgl. dazu auch z.B. Lk 1,3 ...
Gvwbev (= &€ dpyfc) maoiv dxpifds kabetiig oot ypawoau ... oder Plato Phaedr. 228d2f ..
&v kegoraiolg Exactov e¢eliic dieytt dpéduevog and 1od mpdrov. Man koénnte sich also
vielleicht zu dp&duevog in Apg 11,4 in Gedanken ein anod tod nparov oder and Tig dpy g
ergidnzen, Noch einfacher ist die Losung, dpE&duevog abundierend das €&etiBeto vorbereiten
zu lassen: ,.er hub an und ...“ (vgl. Bauer, 227); das entspriche einer typischen Verwen-
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Aber es bleibt fiir die Losung von €mtfolav = dpE&dpevog der nie fehlende
Hinweis auf die Uberlieferungsvarianten zu émifaidv éxhatey

a) N*A*YdC enifoarav Exhavoe
b) D ® 565 latt, ™ fip€ato xAoiewy

a) Die Variante émBoiav éxhovoe bringt eine Tempusangleichung des schwie-
rigen Imperfekts €xAioiev an die Aoristfassung des Matthdus- und Lukastextes.
Diese Entscheidung fiir den punktuellen Anfangscharakter der Handlung, den der
Aorist (aor. ingr.) £xAavoe im Unterschied zum linear-durativen €xlotev aus-
driickt (er brach in Trinen aus, fing an zu weinen) schliet aus, daf3 der Verfasser
der Lesart in emfBoiawv, das er beibehilt, einen Begriff des ,,Anfangens* gesehen
hat.

b) Die Variante fip&ato khaiety ist schwieriger zu deuten. Wenn man darin ei-
ne Wiedergabe von émpaiwv €xAaiev sieht, miiite die sprachliche Mdglichkeit
akzeptiert werden, den Ausdruck als identisch mit einem énéBaie kAaiewv anzu-
sehen, was nicht moglich ist, auch nie moglich war (vgl. die Argumente im Text S.
200f).

Niher liegt m.E., daB} die Variante fip&ato xAaietv, ohne Beriicksichtigung des
schwierigen émiPardv'® oder durch seine Athetese, die linear-durative Beschrei-
bung des Weinens (Impf. €xAorev) wie Variante a) durch die Ingressivitdt des
Vorgangs ersetzt (wie in Matthdus und Lukas), aber statt der ingressiven Aorist-
form &xAovoe die noch eindeutigere semantische Umschreibung fip&ato kAaiew
gewihlt hat."” Diese Tendenz ist verstindlich. Denn vom psychologischen Vorgang
her ist die ,,Punktualitit des Geschehens, daBl Petrus, von der Erkenntnis seines
Versagens tiberwiltigt, ,,in Trdnen ausbricht”, ,zu weinen anﬁingt“,'8 d.h. seine

dungsweise von ,GpyecOat Adyewv* in den Synoptikern, vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu,
Leipzig 1898, 21f und D. Tabachovitz, Die Septuaginta und das Neue Testament, Lund
1956, v.a. 26f.

'8 Auffallend ist, da8 diese Variante alle lateinischen und einige syrische Ubersetzungen
tibernommen haben. Vielleicht, um so die Ubertragung des schwierigen &miPadcv zu ver-
meiden, falls diese Version den Ubersetzern auch vorlag?

7 Vgl. zu dieser sprachlichen Austauschbarkeit z.B. Lk 7,38: Text: fip€ato Ppéxerv; v.l.
(D it sy; Mcion): €Bpeée.

'8 Der Aorist driickt bei Verben, die semantisch (d.h. im Priisens) durativen Charakter
haben (Zustandsverben), wozu kAaietv, daxpvely usw. gehdren, fast immer das Eintreten in
den Zustand oder den Beginn der Handlung aus, vgl. Kiihner - Gerth, Grammatik I, 155ff
oder E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Bd. II, Miinchen 1959, 261.
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spontane Gefithlsreaktion, viel natiirlicher und eher zu erwarten als das linear-
durative &xhatev ,er war am Weinen®." So ist das &xionev bei Markus gegen-
iiber der Aoristform bei Matthdus und Lukas gewissermafien die ,.lectio difficili-

or“, und das mag sogar - bewulit oder unbewuft - der Grund gewesen sein,
gmporav = ap&dpevog zu bevorzugen .

Diese Deutung dirfte aber m.E. nicht zu halten sein.

I . gmPBarodv = avopvnobeig

»Andere (B. Weifl, H. Holtzmann) gehen von den Wendungen erifdAlm tov
voiv oder v Sidvorav (Diod. 5,20,43 vgl. L.Sc. unter IL3) und davon aus, daBl
auch emiPéiim fiir sich mit dem Dativ verbunden ,,denken an“ bedeuten kann
(M. Ant. 10,30 usw.). Doch st5Bt sich die Ubersetzung ,,und er dachte daran®,
namlich an die Weissagung Jesu, an dem vorhergehenden Gvepvnodn kT ... (so
Bauer, 587) ... ,,vorgeschlagen wurde auch die Ubersetzung ‘und er gedachte der
Worte Jesu’... sie verdoppelt aber die Aussage von 72b (xal dvepviodn)“ (so
EWNT 1, 58). Die beiden NT- Worterbiicher,? stellvertretend fiir die Mehrheit der
Kommentatoren, sehen in €miPolwv eine Dublette zu dvepviodn und scheiden
deshalb diese Losung aus.

Zu priifen ist also, ob die bedeutungsmiBige ,,Deckungsgleichheit* wirklich be-
steht, ob also die Bedeutung ,,denken an, gedenken, sich erinnern* zu Recht ange-
nommen wird.?!

IV. Auch in diesem Fall miifite schon die Grundbedeutung, von der auszugehen
ist (den Verstand, sein Denken auf etwas werfen), oder von der intransitiven Be-
deutung her (sich mit dem Verstand, seinem Denken auf etwas werfen) Zweifel
wecken. Die immer zitierten Belegstellen bestitigen das, v.a. M. Ant. 10,30. Der

1 ygl. fiir den ,natiirlichen® Gefiihlsablauf etwa Lk 19,41 ... (8dv thy néAwv EkAavoey
EML VTNV,

2 ThWNT erwiihnt sie nicht einmal als Moglichkeit.

I Kénnte hier vielleicht ein Mifiverstandnis von Liddell-Scotts Ubersetzungsvorschlag
,»think on* vorliegen? Diese Kollukation ist im Englischen duflerst selten, in jedem Fall aber
bezeichnet die adverbiale Partikel ,,on” in Verbindung mit Verben das Fortfithren, Weiter-
fithren, Intensivieren einer Titigkeit oder eines Zustandes, vgl. dazu A.S. Hoseby (Hg),
Oxford Advanced Learners Dictionary, Oxford 31995, Liddell-Scott bieten neben ,,think on*
ja auch ,,give ones attention to* (jemandem oder etwas seine Aufmerksamkeit widmen) als
Bedeutungsvorschlag an.
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Textzusammenhang belegt evident, daB 1001w yap ¢mpPdriov den Imperativ &ni-
AoytLov im vorhergehenden Satz aufnimmt, also fiir den Verfasser Synonymitiit
der beiden Verben besteht. In beiden Fillen ist dann von der Bedeutung ,,sich
klarmachen, sich dabei iiberlegen, sich bewuBt machen“ auszugehen.”> Gesichert
wird m.E. dieser Bedeutungsbereich durch zwei Stellen aus der patristischen Lite-
ratur, die bisher nicht herangezogen wurden:

Cyrillus Alexandrinus ador.7 (M 68, 489A):
£l 8¢ Botrortd T1g 101g Tpokeluévolg Bewpiuact EMPBOAETY ETEPW ...

Cyrillus Alexandrinus Ps, 47,13 (M 69,1065 B):
emBoAeic kol oVtwg ... 10010 yap olpat dnhodv 1o “Sunyhoacbe’.

Beides sind Texte, in denen es um hermeneutische Fragen geht, in beiden Fil-

len hat émiBdrderv die Bedeutung ,,deuten, verstehen.?

So ist als Ergebnis festzustellen, dafl die Bedeutungsméglichkeiten von €mi-
BéArerv mit vodv / v@ (,,nachdenken iiber, beachten, sich bewufit machen, deuten,
verstehen®) in jedem Fall als aktive gedankliche Tétigkeit einen bewuBten Reflexi-
onsprozef} {iber etwas Vorhergehendes beschreiben, und zwar so, dafl es Reaktion
auf eine unangemessene, falsche Haltung (M. Ant.) oder eine mehrdeutige, unsi-
chere Auslegung (Cyr.) ist.**

2 Dies auch die Bedeutungsangabe fiir émidoyilopar bei Liddell - Scott, 644; Passow,
1082; Pape, 958. Die zweite Stelle, die neben M. Ant. 10,30 in der Regel zitiert wird, ist
Diod. S. 20, 43,6. Die Bedeutung, die sich aus dem Zusammenhang dort ergibt, ist ,,Riick-
sicht nehmen, beachten, beriicksichtigen®.

3 G.W.H Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1976, ,understand in a certain

6

way*.

# Um die Bedeutung eines Verbs genauer bestimmen zu kénnen, ist es linguistisch
sinnvoll, die Bedeutung der jeweiligen Substantivierung und von analogen Komposita he-
ranzuziehen:

1. émBoAn (sc. in lbertr. geistiger Bedeutung)

Liddell - Scott, 625 a) application of the mind to a thing, b) act of direct apprehension
(Begreifen, Erfassen)

Lampe a) apprehension of sense, b) interpretation: in Orig. hom.1,7 in Jer. (M.13,261 D)
steht émiPoAry synonym fiir ééiynoig, Basilios Eun.1,7 (M 29,525 ¢) ,Deutung,”; Max.
ambig. (M. 91,1297 D) ,,.Deutung®.

Auch das Substantiv beschreibt also eine aktive, gedankliche Auseinandersetzung mit
einem vorliegenden Tatbestand.

2. In der Bildungsweise am nichsten kommt émiBdirewv das Kompositum mpoo-
BdArerv ,sich an etwas (mit dem Denken) heranwerfen®
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In den Berichten der drei Synoptiker schlieft sich an die Verleugnungsszene
eine ,,Geschehenskette* an, ausgeldst durch das Krihen des Hahnes. Der Ketten-
charakter wird durch das fast anaphorische koi unterstrichen, das die einzelnen
,Glieder” miteinander verbindet. Das Krihen des Hahnes (kot 6 dAéxtwp &dwvy-
oev)” 16st bei Petrus Reaktionen aus:

1. Petrus fallt in diesem Augenblick die durch die schrecklichen Geschehnisse
und Erlebnisse vergessene oder verdridngte Prophezeiung Jesu wieder ein (das
meinen m.E. die bedeutungsgleichen Varianten &uvicn, Omeuviodn, dvepviodn)
und damit natiirlich die ganze Szene des Gesprichs.

2. Matthdus (26,75) und Lukas (22,62) geniigt es, den inneren Vorgang der Re-
flexion (iiber die schreckliche Wahrheit der Prophezeiung, das schmihliche Versa-
gen gerade gegeniiber der eigenen hochmiitigen Selbsteinschétzung, dariiber, daBl
er zum Verleugner seines Herrn geworden ist) und damit seiner Verzweiflung,
Fassungslosigkeit und Zerknirschung nur in dufleren Gebédrden gespiegelt sichtbar
zu machen: er stiirzt hinaus, €€eABav é£w (nur fort von dem Schauplatz seines
Verrates und Versagens) und bricht in Trinen des Schmerzes und der Zerknir-
schung aus, éxAavoey Tikpde,”®

3. Demgegeniiber scheint Markus - wenn unsere Deutung von éntBdAiety rich-
tig ist - groBeren Wert auf die Darstellung des inneren Vorgangs, den Prozefl des
Nachdenkens und Begreifens gelegt zu haben. Darum setzt er zunéchst - wie Mat-
thdus - Hahnenschrei und Erinnern gleichgeordnet nebeneinander (xol diéxtap
godvnoe kot avepviodn o. I1.),% beschreibt dann aber, wieder durch kai ange-
schlossen in der Verbkombination énifolmv €xAatev innere und duliere Reaktion
auf das vorangehende dvepvaoOn. An dieser inneren, psychischen Reaktion, der
gedanklichen Verarbeitung, die zu einem Begreifen und BewuBtwerden fithrt und

Liddell - Scott, 5: attend to (beachten) / Passow: iiberlegen, bedenken, erwégen / Pape:
etwas wahrnehmen, begreifen / Lampe: attain to understanding (zum Verstehen kommen),
vgl. Cyr. ador. 4 (M 68, 317A) und Cyr. Is. 1,4 (M 70, 176 c.

Auch hier liegen im Ubertragenen geistigen Bereich dhnliche Bedeutungsnuancen vor
wie bei ¢mpBoiiewv: ,beachten, bedenken, begreifen, verstehen®.

5 Bei Lukas (22,61) kommt die ,,vielsagende* Blickverbindung Jesus - Petrus hinzu (als
ob der Hahnenschrei allein nicht ausgereicht hitte).

% Dabei zeigt die syntaktische Struktur Reihenfolge und Gewichtung (é£eABav
E£KAAVCEV).

7 Dabei rickt der Chiasmus auch sprachlich/stilistisch Hahnenschrei und dadurch aus-
geloste Erinnerung besonders eng zusammen.
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dann als verzweifelte Zerknirschung ganz ,,somatisch” im Weinen sichtbar wird,
daran lag Markus offensichtlich mehr als den anderen Evangelisten.”®

Das Nichtverstehen der Jinger wird von ihm wie ein Leitmotiv immer wieder
vorgefiihrt, und erst mit und nach der Auferstehung gibt es Verstehen und Erken-
nen im Nachhinein.”” Darum war es Markus vielleicht wichtig, den einen Fall von
»Jungerverstehen expressis verbis zu beschreiben, das doch das Verhalten des
Jiingers in der Folge nicht beeinflufit hat.

Auch die duBlere Reaktion schlieBlich (das letzte Glied der Kette) stellt Markus
anders dar: die Punktualitit, die Darstellung des Beginns (€xAovoev Aor.ingr. ,.er
brach in Trénen aus*) gentigt ihm nicht, er 148t die Szene in einer Zustandsschilde-
rung ausklingen: &€xloiev (duratives Imperfekt) ,er weinte, fast wie ein fv
KAoiwv ,,er war am Weinen*, ,,war in Trinen aufgelost®.

Auf eine zusitzliche Erklarungsmdglichkeit des ,unnatiirlichen” Imperfekts
€xiotev (s.0.) méchte ich hinweisen: die Wahl des Imperfekts als Folge der Er-
zdhltechnik.

Die ,,Verleugnung des Petrus* ist in einer im NT ganz seltenen Erzihlstruktur
dargestelit: die Handlungslinie ,,Petrus* verlduft parallel (simultan) zur Handlungs-
linie ,,Jesus®. Parallele (simultane) Handlungslinien werden aber (schon im home-
rischen Epos) in der Regel im abwechselnden Nacheinander erzéhlt und zwar so,
daf beim Szenenwechsel (filmisch: an der ,,Schnittstelle®, ,,vor dem Uberblenden*)
Handlung A moglichst in einem verharrenden Zustand, im Vollzug befindlich, und
das heiit fiir den Horer/Leser auch wihrend der folgenden Parallelhandlung wei-
tergehend/andauernd verlassen wird.*® Das wird in der Regel grammatisch durch
das Imperfekt (durative Handlungsart) des letzten Pridikats erreicht. Dann setzt die
Handlung der Linie B je nach Handlungsart mit Aor., Imperf. oder hist. Prisens
ein, manchmal auch so, daf} sie den ,,verharrenden Handlungszustand der vorher-
gehenden Handlungslinie in Form eines gen. abs. (mit part. prés. der Gleichzeitig-
keit) zusammenfafit und syntaktisch als Beginn in die neu einsetzende Handlung

* Merkwiirdig, daB Johannes auf jede Reaktion des Petrus verzichtet.

2 val. v.a. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen 21913, v.a.
93f, 101f.

3% Zum erstenmal bei Homer Od. Ende IV (AbschiuB der Telemachie): 17} 16v ye uévov
(Imperf.) Aoydovreg 'Aycroi, danach Uberblenden zur Odysseushandlung V.1f. Vgl. dazu
Th. Zielinski, Die Behandlung gleichzeitiger Ereignisse im antiken Epos, in: Philologus
Suppl. 8, 1899-1901.
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einbaut’’ Oft wird auch dem Horer/Leser bei der Wiederaufnahme von Hand-
lungslinie A die Simultaneitit dadurch suggeriert, dal die neue Szene mit der Wie-
derholung und Wiederaufnahme des ,,Verharrungszustandes beginnt®®> und dann
die Handlung weitergefiihrt wird.

Fiir die Parallelhandlungen in Markus ergibt das folgende Struktur®:

Jesus — Handlungslinie Petrus — Handlungslinie

14,53 xat annyoyov 1.’ Incodv kot
CUVEPYOVTAL TAVIEG ... KOl
Ol YPOUUOTELG

14,54 kol 6 IT ... fiv ouykabiuevog kat

Bepuovouevog

14,55 o1 8¢ apylepeic... o1 8¢ nAvIeg v

bis KATEKPLVOV QUTOV ...

14,65 ... ko1 vnepnTor avtov EAafov
(v. 1. Eraupavovt)

14,66 kot 6vtog tod [€tpov v Th
bis OUAQ ... KOl Gvepviotn
14,72 : 6 I1é1pog ..xal émPBaidv Exloiey

15,1  xoi evbvg ... o1 dpyiepeic
... dnoavteg ... 10V Inocodv
... Tapédmxay 1§ MAdte™

Eine Mk 14 analoge Handlungsstruktur mit parallelen (simultanen) Handlungs-
linien, die sich schlieBlich sogar in einem Punkt vereinigen, liegt in Apg 10 vor:

*vgl. z.B. Hdt. 1,35; 1,37; oder Mk 14,43 xal £080¢ 11 adtod Aakodviog (Zusammen-
fassung von 41/42) napayivertal Touddg.
** 7.B. Mt 26,69 Wiederaufnahme von 26,58 6 8& I ... éxdOnto oder J 18,25 Wieder-

aufnahme von 18,18 fjv 8¢ ... 6 I1. £otdg Kol BeppoLvipevog,
33

Erzéhllinie,~ -~ -- Imagindr fortlaufende Parallelhandlung.

3 Eine solche Strukturskizze zeigt m.E. deutlicher, als man es sonst sicht, wie in diesem
Stiick der Jesus-Handlung die eigentliche Hauptperson kaum als aktives grammatisches
Subjekt, sondern meistens als Objekt der Handlung vorkommt: ,,Passion* mit syntaktischen
Mitteln ausgedriickt.
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Cornelius — Linie Petrus — Linie

10,8  Traum des C., er schickt
Miénner nach Joppe zu Petrus

10,9  OBoumopovviwv €xelvav kal (das simultane Weiterlaufen der C.-

1.7, &yyrlovianv ' Handlung wird dem Horer/Leser
(=wdo1mdpovv €xeivor) ! bewuft gemacht)
‘ ... avéPn IMézpog ...
bis g 88 &v €autd dinndpet (Imper-
10,17 : fekt)

1800 ot Gvdpeg Enéotnoay

10,18 ot emvvBavovto (Imperfekt)

10,19 i (Wiederaufnahme von 17: das si-
multane Fortlaufen der P.-Hand-

i lung wird dem Horer/Leser bewufit
i gemacht):

10D 8¢ I1étpov SrevBupovévou
: ... EIMEV 10 TVEIUT. ...
10,21 - katafog 8¢ I npdg tovg dvdpag
elnev
+ \ T
ot 8¢ etnay

Das Besondere in diesem Fall ist, daf§ die simultanen Handlungslinien durch
gottliches Einwirken (Visionen usw.) jeweils in Gang gesetzt und ihre Vereinigung
von vornherein Ziel und Absicht eines gottlichen Plans ist,

Es empfiehlt sich jedenfalls nach allem, das Imperfekt in éxAaiev als bewulite
Tempuswahl des Verfassers ernst zu nehmen und in einer Ubersetzung entspre-
chend zu berlicksichtigen. Zu dem im Text absolut gebrauchten part.coni. €mi-
BoAwv wird man sich etwa ein toV1 als Objekt zu ergénzen haben, das den gan-
zen vorhergehenden ,,Reflexionsinhalt® umschreibt. So kénnte man also Mk 14,72
etwa folgendermalen iibersetzen:

,,und sofort krihte der Hahn zum zweitenmal, und Petrus erinnerte sich an das
Wort (und Petrus fiel das Wort wieder ein), das Jesus zu ihm gesagt hatte: Ehe der
Hahn zweimal kriht, wirst du mich dreimal verleugnen, und als er sich das alles
bewullt gemacht hatte (als er das alles begriffen hatte), weinte er.“
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V. Gewissermalfen als Nachtrag mochte ich zeigen, wie vorsichtig man im Fal-
le der Polysemie eines Wortes mit der negativen Bewertung und der daraus resul-
tierenden Ablehnung einer eventuellen Bedeutung sein muB. Jede Entscheidung fiir
eine Bedeutung hat immer etwas Subjektives an sich, giinstigstenfalls einen hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit.

Wiren tatsdchlich dvopuyiviokeofol und émiPdaiietv Synonyme (was ich
nicht glaube, s.0. zu IV), hitte trotzdem die Ubersetzung des Partizips émifaidyv
mit ,,als er sich daran erinnerte/daran dachte* ihre Berechtigung: der ,,Dubletten-
charakter des Partizips konnte ndmlich eine bewufit gewihlte Stileigenart sein.

Erzihltexte (narrative Texte) geben Handlungen/Ereignisse wieder, die Perso-
nen als Handlungstriger haben. Stilcharakter dieser Textsorte ist ein fortlaufendes
Nacheinander mit dem Bemiihen um kontinuierliches Verkniipfen und Verketten:
ein Ereignis ergibt sich aus dem andern, jede Einzelheit ist wichtig, die die fortlau-
fende Reihung horbar/sichtbar macht. Es ist ein Stil der Reihung und Verkntipfung,
fiir den die Subordination und Veristelung der Gedanken gegeniiber dem reihen-
den, stetigen FluB der Geschehnisse unwichtig ist. Aristoteles spricht von der
SAEELC elpopévn ©, romische Rhetoriker von der ,,oratio perpetua®, der ,,aneinander

gereihten Redeweise®.”®

Stilistische Kennzeichen sind v.a. das den Verkniipfungs- und Kettencharakter
der Handlung besonders gut wiedergebende ,Kal“, Zeitadverbien, die das stindi-
ge Nacheinander zum Ausdruck bringen, z.B. té1e, 8¢, das oft Personenwechsel
(Wechsel des Handlungstrigers) signalisiert, das e06vg (sofort, alsbald). ,,Es expo-
niert den von einer Person wahrgenommenen Zeitpunkt“*’ und eben auch ein Parti-
zip, das das vorausgehende finite Pradikat wiederholend aufgreift und so die enge

Kohirenz und den kettenartigen Handlungsablauf betont,*® Zu diesen Erzihltexten

35 Arist. Rhet 11, 9 1409 a 24f; vgl. dazu H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhe-
torik, Miinchen 1960, § 921 / 924, E. Norden, Agnostos Theos, Untersuchungen zur Form-
geschichte religioser Rede, Leipzig/Berlin 1913, 368f; H. Frinkel, Wege und Formen frih-
griechischen Denkens, Miinchen 1955, v.a. 65 f; K. Berger, Exegese des Neuen Testamentes
(UTB, 658), Heidelberg 1977, 78f; BL.-D.-R., § 458, 388.

*® Die Frage, wie weit die Verwendung von xai semitischen Ursprungs ist, ist in diesem
Zusammenhang unwichtig; vgl. dazu Norden, Theos, 268; Bl.-D.-R. § 458, | und Anm. 2
und § 442 Anm. 2.

37 Zitat aus M. Erren, Autika ,sogleich® als Signal der einsetzenden Handlung in Ilias
und Odyssee, in: Poetica 3 (1970) 32, nach Berger, Exegese, 22f mit Anm. 13.

*¥ Herodot, der als besonders geeignetes Beispiel der Agig eipopévn von Aristoteles
erwihnt wird, macht das in seiner Erzihltechnik gut ablesbar: z.B. I, 8, 1 o¥tog... 6 K.
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gehoren die Evangelien, in besonders ausgeprigter Form das Markusevangelium
mit seiner extremen koi - Hiufung und e960¢ - Verwendung im oben beschriebe-
nen Sinn,

Die Darstellung von Petrus Verleugnung ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir:

66 xol §vtog 1. L év 1i) avAf) €pyeton pia und Petrus war ... Da kam...

67 xoi i8otoa t.I1... Aéyer und als sie P. sah ... und sprach
68 6 8¢ fipviioato ... Adywv er aber leugnete
Kol EENADeV EEw ... und er ging hinaus
KOl GAEKTOP £GOVNOE und der Hahn kriihte
69 xal f modiokn i8oboa fipéato ... und die Magd sah ihn und ...
70 6 8& mdlv Hpveito er aber leugnete abermals
KOl LETO HIKPOV..01 TaPETTATEG und nach einer kleinen Weile ...
éreyov
71 6 8¢ fp&ato dvabepilev er aber fing an ...
72 xal gv0Ug ... GAEKTOP Edwvnoey und alsbald kréahte der Hahn ...
Kat avepvnodn 6 Iétpog und Petrus erinnerte sich
kol énipoiwv Exiatev und als er sich daran erinnerte,
weinte er

Neben den gehduft auftretenden typischen Merkmalen des reihenden und ver-
kntipfenden Erzéhlstils erscheint mit éntBoiwv - wenn es bedeutungsgleich mit
einem Gvopuvnobetg wire - das fiir den Verkniipfungscharakter ebenfalls typische
Partizip. Dabei unterstreicht die ,,dublettenartige” Wiederaufnahme der vorausge-
henden Handlung (des vorausgehenden Vorgangs)® die Bedeutung dieser Hand-
lung (dieses Vorgangs) fiir den neuen Handlungsschritt, ja es kann dabei sogar im
Bewuftsein des Horers / Lesers tiber den Eindruck des zeitlichen Nacheinanders
(Part.Aor.) hinaus der von Ursache und Wirkung hervorgerufen werden.*’ So spri-
che also nichts dagegen, aus stilistischen Griinden &mifol®v als eine bewuflte
synonyme Wiederaufnahme von dveuviodn zu verstehen.

APGcON ..., £pacbeig 8¢ voprle ... dote 8¢ tavdta vopilov ... ; I, 29 Xérwv ... drednunce
... 30 ... éxdnunoag 8¢ €Eevileto. Vgl. Norden, Theos, 369; Frinkel, Wege, 65f; Kiihner -
Gerth, 11 § 486, 1 (791)

** Das die vorausgehende Handlung wieder aufnehmende Partizip kann sehr allgemein
ein mowoog sein oder Wiederholung des vorausgehenden finiten Verbs oder das Partizip
eines synonymen Verbs (vgl. das zweite Herodotbeispiel in Anmerkung 39; vgl. dazu auch
Kiihner - Gerth, 11 79.

40 Vgl. z.B. Herodot 6,108 'A6nvaioiot ... éneBioavto Boltwtol' émbépevor ... €ocw-
onoav: der Angriff ist Grund der Niederlage.
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