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Rainer Dillmann

Begegnungen voller Spannung
Beobachtungen zum Mit- und Gegeneinander von Petrus und Paulus im Neuen
Testament'

Fiir das Thema dieses Beitrages habe ich mich vom Heiligenkalender inspirieren
lassen. Fiir den 29. Juni (III Kal. Tul.) enthélt das Martyrologium Hieronymianum
folgenden Eintrag:

Romae natale sanctorum apostolorum

Petri via Aurelia in Vaticano,

Pauli vero in via Ostiensi,

utrumgque in Catacumbas

Basso et Tusco consulibus.”

Warum nicht diese beiden herausragenden Gestalten zum Thema dieses Beitra-
ges machen? Beide sind biblische Gestalten, und die Beschiftigung mit ihnen ist
aus exegetischer Sicht immer noch lohnend. Relativ friih ist die Autoritit beider
unbestritten. Im 1 Clem werden beide bereits lobend erwihnt (vgl. 1 Clem 5,2-8);
und Ignatius von Antiochien hebt ihre Autoritit hervor (vgl. Ign Rém 4,3: ,Nicht
wie Petrus und Paulus befehle ich euch®). Zwar gibt es zahllose Darstellungen iiber
Petrus und Paulus; aber nur wenige Publikationen, die bewusst beide gemeinsam in
Blick nehmen. Die Monographie von Franz Mufiner. Petrus und Paulus — Pole der
Einheit, die in erster Linie eine Skumenische Zielsetzung hat, liegt mehr als 30
Jahre zuriick (1976). Darin bemerkt Franz Mufiner zum Verhiltnis der beiden zu-
einander: Mit den Dingen zwischen Petrus und Paulus stand es um das Jahr 50 n.
Chr. ,nicht zum besten“’ Jiingst hat Martin Hengel eine etwas andere Petrus-
Deutung vorgelegt. Darin sieht er beide — Petrus und Paulus — als ,,einmalige ur-
christliche Lehrer; trotz offensichtlicher Spannungen sei dieses gemeinsame ,,apos-

! Dieser Beitrag wurde am 29. Juni 2007 im Rahmen einer akademischen Feier in der
Kath. Fachhochschule NW in Paderborn vorgetragen. Die Vortragsform wurde beibehalten.

2 Nach H. Delehaye in seinem Kommentar zur Stelle. Ubersetzung: In Rom, Jahrestag
der Heiligen Apostel, des Petrus an der Via Aurelia im Vatikan, des Paulus aber an der Via
Ostiensis, beider in den Katakomben, unter den Konsuln Bassus und Tuscus — das ist im
Jahre 268 n. Chr.

% Franz MufBner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit. Bine Hilfe fiir die Kirchen, QD
76, Freiburg 1976, 82.
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tolische Zeugnis* fiir die Kirche einzigartig und grundlegend.* Mir schien es des-
halb reizvoll, gerade das Mit- und Gegeneinander dieser beiden, so wie es sich im
NT darstelit, unter die Lupe zu nehmen.

Erster Uberblick iiber die zu sichtenden Texte

Das NT berichtet nur {iber wenige Begegnungen zwischen Petrus und Paulus.
AusschlieBliche Quellen sind die paulinischen Briefe und die Apg.

Paulinische Texte

Paulus selbst erwihnt in seinen Briefen mindest drei Begegnungen mit Petrus:
1. zwei Wochen verbringt Paulus bei Petrus in Jerusalem (Gal 1,18);

2. bei seinem néchsten Besuch in Jerusalem trifft er ebenfalls Petrus als ei-
nen der drei Séulen (Gal 2,1-10);

3. in Antiochien kommt es zu einem Konflikt zwischen beiden (Gal 2,11-
14).

4. Im Zusammenhang mit den Streitigkeiten in Korinth erwihnt Paulus eine
Kephas-Partei (1 Kor 1,12; 3,22). Was ist mit dieser Kephas-Partei? War Petrus in
Korinth?’ Gab es dort ein Zusammentreffen mit Paulus? Vieles l4Bt sich vermu-
ten,® nichts ist sicher. Auch der Verweis auf die Missionspraxis des Petrus, der
wohl zusammen mit seiner Frau missionierte’ und auf die Paulus in 1 Kor 9,5 zu
sprechen kommit, 146t keine sicheren Schliisse zu. Aber es gab in Korinth wohl
Spannungen, die u.a. mit diesen beiden, Petrus und Paulus, zusammenhingen.®

5. Andererseits ist Petrus fiir Paulus unzweifelhaft eine herausragende Auto-
ritdt. Er nennt ihn als Erstzeugen der Auferweckung (1 Kor 15,5). Im Gal zihlt
Paulus den Petrus zu den Siulen der Urgemeinde in Jerusalem (vgl. Gal 2,9).

# Martin Hengel, Der unterschitzte Petrus. Zwei Studien, Tiibingen 2006, 166; Hervor-
hebung dort.

® Fiir Vielhauer ist eine Wirksamkeit des Petrus in Korinth wahrscheinlich; vgl. P. Viel-
hauer, Paulus und die Kephaspartei in Korinth, in: NTS 21 (1974/75) 341-352, 344. Eusebi-
us setzt dies wohl voraus; vgl. Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte II, 25,8.

¢ Vgl. dazu Vielhauer, aaO.

" Vgl. Wolfgang Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (1 Kor 6,12 - 11,16) EKK 11,
Neukirchen-Viuyn 1996, 292-294,

% So auch Mufner, Petrus und Paulus, 83. Martin Hengel sieht in Petrus den ,direkten
missionarischen Kontrahenten des Paulus® und fiihrt die Spaltungen und Streitigkeiten in
Korinth u. a. auf die Konkurrenzmission des Petrus in Achaia zuriick; vgl. Hengel, Der
unterschétzte Petrus, 106-129.
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Apostelgeschichte

Die Apg erzihlt lediglich von einer unmittelbaren Begegnung der beiden, beim
Apostelkonvent in Jerusalem (Apg 15,6-29). Moglicherweise handelt es sich dabei
um das gleiche Ereignis, von dem Paulus in Gal 2,1-10 berichtet. So jedenfalls die
tiberwiegende Meinung der kritischen Forschung. Manche bestreiten dies.” Nach
Hengel ist das Aposteldekret nach dem antiochenischen Zwischenfall zu datieren;
auch wurde es ohne Mitwirkung des Paulus beschlossen,'® Aber auch die Apg
selbst 148t weitere Vermutungen zu. Der Leser der Apg ist geneigt, wenigstens
noch zwei weitere Begegnungen anzunehmen:

1. Nach seiner Flucht aus Damaskus, die Paulus auch im 2 Kor erwihnt
(vgl. 2 Kor 11,32), kommt Paulus ~ so die Apg (vgl. Apg 9,26-30) — nach Jerusa-
lem. Aber alle meiden ihn. Nur Barnabas nimmt sich seiner an und er ,fiihrte ihn
zu den Aposteln®“ (Apg 9,27). Diese Formulierung schliefit Petrus ein. Der Leser
der Apg muss somit davon ausgehen, dass Petrus und Paulus bei dieser Gelegen-
heit zum ersten Mal einander begegneten. Die Apg fihrt dann fort: ,,und er war bei
ihnen eingehend und ausgehend in Jerusalem, freimiitig sprechend im Namen des
Herrn, und er redete und stritt mit den Hellenisten (Apg 9,28). Mit der Angabe
von Gal 1,18 148t sich diese Episode schwerlich in Einklang bringen. Beiden An-
gaben ist jedoch eines gemeinsam: Nach seiner Berufung begibt Paulus sich von
Damaskus kommend nach Jerusalem.

2. Nach Apg 11,30 iiberbringen Barnabas und Paulus die Kollekte der
Gemeinde von Antiochien nach Jerusalem. Da der Leser der Apg von der Anwe-
senheit des Petrus in Jerusalem ausgehen muss, ist fiir ihn eine Begegnung zwi-
schen Petrus und Paulus méglich oder sogar wahrscheinlich,'' Die Wahrschein-
lichkeit wichst, wenn der Leser noch Apg 12,24-25 liest: Nachdem Barnabas und
Paulus ihren Auftrag in Jerusalem erledigt haben, kehren sie nach Antiochien zu-
riick und nehmen Johannes Markus mit. Im Haus der Maria, der Mutter dieses
Johannes Markus, war Petrus aber unmittelbar vorher nach seiner wunderbaren

® So etwa Verena Jegher-Bucher, Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Episto-
lographie und Rhetorik. Ein anderes Paulusbild, AThANT 78, Ziirich 1991, und Hengel,
aa0.

1% vgl. Hengel, Der unterschitzte Petrus, 121.

1 Calvin scheint diese Jerusalemreise des Paulus mit der von Gal 2,1-10 gleichgesetzt
zu haben. In evangelikalen Kreisen ist diese Auffassung bis heute anzutreffen (vgl. Rainer
Riesner, Die historische Zuverldssigkeit der Apostelgeschichte, in: ZNT 9 (2006) 38-43, hier
42). Ausfiihrlich begriindet wird diese These neuerdings von Ruth Schifer, Paulus bis zum
Apostelkonzil. Ein Beitrag zur Einleitung in den Galaterbrief, zur Geschichte der Jesusbe-
wegung und zur Pauluschronologie, WUNT 179, Tiibingen 2004.
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Befreiung aus dem Kerker eingekehrt. Fiir die Leser der Apg ergibt sich somit das
Bild, dass Barnabas und Paulus die Verhaftung des Petrus und dessen wunderbare
Befreiung in Jerusalem miterlebten. Und da soll es keinen Kontakt zwischen bei-
den gegeben haben? Eher unwahrscheinlich — aber die Apg ist keine moderne His-
toriographie. Historische Riickschliisse sind deshalb nur bedingt méglich.

Diese erste kurze Ubersicht tiber die in Frage kommenden Texte zeigt, dass bei
kritischer Sichtung drei Begegnungen zwischen Petrus und Paulus eindeutig verifi-
zierbar sind: eine erste Begegnung 15 Tage lang in Jerusalem etwa zwei bis drei
Jahre nach der Berufung des Paulus (Gal 1,18; evtl. Apg 9,27-30), das Zusammen-
treffen auf dem Apostelkonvent (Gal 2,1-10; Apg 15,6-29) und der Zusammenstof3
in Antiochien (Gal 2,11-14). Diesen drei Begegnungen mdchte ich mich im fol-
genden niher widmen; wobei die Frage der historischen Abfolge der beiden letzten
Begegnungen offen bleiben muss.

Kritische Betrachtung der biblischen Texte

Fiir die nihere Betrachtung dieser drei Begegnungen sind wir weitgehend auf
paulinische Texte angewiesen. Petrus hat uns diesbeziiglich nichts hinterlassen.
Die paulinischen Texte sind autobiographisch und nicht frei von persénlicher Ein-
schitzung und Wahrnehmung, Deshalb miissen sie auf dem Hintergrund der Apg
kritisch hinterfragt und ihre jeweilige kommunikative Einbettung in den Gala-
terbrief beachtet werden.

Erste Begegnung zwischen Petrus und Paulus in Jerusalem

Eine erste Begegnung zwischen Petrus und Paulus findet zwei bis erste drei
Jahre nach der Berufung des Paulus statt. Paulus geht nach Jerusalem, um Kephas
kennenzulernen, und verweilt bei ihm insgesamt 15 Tage (= zwei Wochen; vgl.
Gal 1,18). Der hier von Paulus verwendete Begriff iotopém kommt nur an dieser
Stelle im NT vor. Dem Begriff haftet eine gewisse Zielstrebigkeit an. Er bezeichnet
,,den Besuch zum Zwecke des Kennenlernens, sei es von Stidten und Lindern
oder, wie hier, von Personen."” Seit Aristoteles hat das Substantiv ictoplio. Ein-
gang in die wissenschaftliche Terminologie gefunden und bezeichnet dort die
»Kunde, die auf wissenschaftlicher, methodischer Untersuchung beruht.”® Paulus
hat also Kephas gezielt aufgesucht. Das Zusammentreffen war aber kein Hoflich-

12 Heinrich Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, Géttingen 1965, 60; vgl. auch Hans
Lietzmann, An die Galater, HNT 10, Tiibingen 1923, 8.

13 Friedrich Biichsel, iotopém, in: ThWNT III, 394-399, hier 395.
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keitsbesuch.'* Auch war es kein Zufall, dass Paulus Kephas in Jerusalem traf.
Vielmehr war dieser Besuch geplant und das Zusammentreffen beider von Paulus
gewollt. Paulus muss diesem Besuch grofie Bedeutung fiir seine Missionsarbeit
zugemessen haben. Borse sieht dagegen in dieser Reise ,,eine private, wenn auch
sehr wichtige Informationsreise.” Die meisten Kirchenviter (Chrysostomus, Hie-
ronymus, Augustinus) verstanden diesen Besuch des Paulus als eine Wertschiit-
zung gegeniiber der anerkannten Autoritit des Petrus.'® Zugleich muss der Leser
des Gal diesen Hinweis so verstehen, dass es vorher keinen Kontakt zwischen
beiden gab, dies also das erste Zusammentreffen der beiden Apostel ist.

Zwei Wochen bleibt Paulus bei Kephas. Die Formulierung ,,ich blieb bei ihm*
legt nahe, dass er bei ihm wohnte.!” Gerne wiissten wir mehr iiber dieses Treffen;
wie es abgelaufen ist, was die beiden miteinander taten und besprachen — insbe-
sondere, warum fiir Paulus dieses Zusammentreffen so wichtig war. Hat Paulus
sich bei Kephas iiber das Leben und Wirken Jesu informiert?'® Erkundungen iiber
Leben und Wirken, iiber Tod und Auferweckung Jesu eingeholt? Wir wissen es
nicht. Paulus sagt dariiber im Gal nichts, und der von Paulus benutzte Begriff 148t
in dieser Hinsicht fast alles offen. Darauf verweist MuBner mit Recht.'” Lediglich
das Faktum des gezielten Treffens ist ihm im Kontext des Gal wichtig.

Die meisten Kommentare schlieflen eine Unterweisung des Paulus durch Petrus
oder eine Legitimation der Missionsarbeit des Paulus aus.”® Ein gewichtiges Ar-
gument ist: Die Zeit sei dafiir zu kurz.>! Hier aber dringen sich Fragen auf: Werden
hier nicht Dinge heruntergespielt, um die Autoritit und Unabhéngigkeit des Paulus
in den Vordergrund zu stellen? Hindert méglicherweise das eigene Paulusbild
daran, die Sache niichtern und vorurteilslos zu sehen? Wenn Paulus seinen Besuch
bei Petrus in dieser Weise betont herausstellt, dann hat dies fiir die Leser des Gala-
terbriefes eine wichtige leserlenkende Funktion. Ihnen soll doch wohl vermittelt
werden, dass zwischen beiden, Petrus und Paulus, kein Gegensatz besteht; im Ge-
genteil, beide konnten in Jerusalem zwei Wochen lang miteinander verbringen

'* Anders Mufiner; er sieht den Hauptzweck des Besuches als Hoflichkeitsbesuch; vgl.
Franz Mufner, Der Qalaterbrief, HThKNT IX, Freiburg 1977, 95.

13 Udo Borse, Der Brief an die Galater, RNT, Regensburg 1984, 66.

18 Niheres dazu bei MuBner, Galaterbrief, 94-95.

'7vgl. Borse, Galater, 66.

'8 Dies vermutet Roloff, Apostolat — Verkiindigung — Kirche, 86.

1 vgl. Mufner, Galaterbrief, 94, Anm. 85.

20 S0 Schlier, Galater, 60; Borse, Galater, 66; Mufiner, Galaterbrief, 94-95;
! ygl. Schlier, Galater, 60.
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nicht nur ohne Streit, sondern in gutem gegenseitigem Einvernehmen. Auch wenn
wir nichts Néheres liber dieses Zusammensein und die besprochenen Themen sa-
gen konnen, scheint es doch verniinftig anzunehmen, dass auch Grundfragen des
Evangeliums zur Sprache kamen, Nur iiber das Wetter haben die beiden sicher
nicht gesprochen.

Zusammentreffen auf dem Apostelkonvent in Jerusalem

Das zweite Zusammentreffen, von dem Paulus berichtet, ereignet sich wieder in
Jerusalem, 14 Jahre spiter (vgl. Gal 2,1-10). Wieder geht Paulus aus eigenem An-
trieb nach Jerusalem — so jedenfalls seine Darstellung. Die Apg sieht dies aller-
dings anders. Danach ist Paulus zusammen mit Barnabas Abgesandter der Ge-
meinde in Antiochien, weil es dort einen Konflikt gab, in dem diese beiden sich in
besonderer Weise hervortaten (vgl. Apg 15,1-3). Fiir das Miteinander von Petrus
und Paulus bei diesem Zusammentreffen ist die Frage, ob Paulus geschickt oder
aus eigenem Antrieb nach Jerusalem kommt, von untergeordneter Bedeutung.
Wichtiger ist, wie dieses Zusammentreffen verlief und was diese beiden sich ge-
genseitig zu sagen hatten. ‘

Paulus scheint dieses Zusammentreffen durchaus positiv zu bewerten. Ein auf
Distanz gehender oder gar tadelnder Unterton in Bezug auf Petrus ist in den pauli-
nischen Formulierungen m. E. nicht zu erkennen — auch wenn manche hier bereits
Petrus und Paulus als entscheidende Kontrahenten sehen wollen.” Gegeniiber den
galatischen Gemeinden muss Paulus jedoch auf seine Unabhingigkeit als Apostel
pochen, war doch gerade diese in Frage gestellt. Die kommunikative Wirkabsicht
der paulinischen Formulierungen sollten bei ihrer Betrachtung nicht aufler acht
gelassen werden.

Soweit es Streitpunkte gab, sind diese offensichtlich bereinigt worden. Zumin-
dest gab es eine Ubereinkunft, mit der alle ihr Gesicht wahren konnten. So jeden-
falls die Sicht des Paulus: ,,mir hinzuauferlegten sie nichts” (Gal 2,6), schreibt er
den Galatern. Das von Paulus gebrauchte Verb (mpocavoriQepor) kann gut mit
wAuflagen machen” iibersetzt werden. Ihm wurden also keine Auflagen gemacht.
Zu bedenken ist auch, dass Paulus dies nicht in Bezug auf Petrus sagt, sondern in
Bezug auf die Geltenden, zu denen sicher auch Petrus zu rechnen ist. Welche Rolle
Petrus in dieser Gruppe allerdings wirklich spielte, ist fiir mich eine offene Frage.

2 80 G. Klein, Galater 2,6-9 und die Geschichte der Jerusalemer Urgemeinde, in: ders.
(Hg) Rekonstruktion und Interpretation, 99-128; #hnlich auch P. Stuhlmacher, der allerdings
die Apostel insgesamt und nicht nur Petrus hier als Kontrahenten des Paulus sieht. Vgl.
ders., in: EvTh 27 (1967) 383. Nach Borse fillt es Paulus schwer, um eine Aussprache mit
filhrenden Vertretern der Urgemeinde gesucht zu haben; vgl. Borse, Galater, 88.
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Meist wird sie als homogene Gruppe gesehen. Dafiir kann man sich auf Paulus
berufen; auch er differenziert nicht. Eine moglicher Weise notwendige Differenzie-
rung ist im kommunikativen Kontext des Gal auch nicht notwendig, eher hinder-
lich. Gerade in einer Fithrungsriege ist jedoch bekanntlich mit nicht einfachen
gruppendynamischen Prozessen zu rechnen. Und dass Petrus hier auch ins Hinter-
treffen geraten konnte, zeigt die Apg mit ihrer Erzéhlung von der Taufe des Haupt-
manns Cornelius und der sich daran anschlieflende Auseinandersetzung in Jeru-
salem. Die ganze Urgemeinde, einschlielich ihrer filhrenden Képfe, sind iiber das
Verhalten des Petrus empdrt (vgl. Apg 11,1-3). Hatte Paulus in Petrus vielleicht
sogar einen Protagonisten fiir seine Sache gefunden? M. E. ist nicht auszuschlie-
fen, dass Paulus in Petrus einen Verbiindeten flir seine Sache gefunden hatte —
allerdings ist dies auch nicht zu beweisen.”

Folgt man der Apg, dann hat Petrus auf dem Apostelkonvent eine Position ver-
treten, die eher weiter ging als die des Paulus: ,,Durch die Gnade des Herrn Jesus
glauben wir, gerettet zu werden in gleicher Weise wie jene” (Apg 15,11). Die
Antwort der Versammlung auf dieses Wort des Petrus ist Schweigen. Dieses kann
als Zustimmung gedeutet werden, aber auch als Distanzierung.** Wie auch immer
dies zu beurteilen ist, die Position des Petrus hat sich nicht durchgesetzt, sondern
die des Jakobus (vgl. Apg 15,22).

Auf diesem Treffen in Jerusalem wurde auch eine Vereinbarung getroffen: ,,se-
hend, daf} ich betraut bin mit dem Evangelium der Vorhaut gleichwie Petros mit
(dem) der Beschneidung, ... gaben [Jakobos und Kephas und Johannes] (die) Rech-
te mir und Barnabas zur Gemeinschaft, damit wir zu den Heiden (gingen), sie aber
zu der Beschneidung* (Gal 2,7-9).

Die Missionserfolge bei unterschiedlichen Adressatenkreisen werden regist-
riert, und die Gleichwertigkeit der jeweiligen Verkiindigung wird anerkannt.?”’
Aufgrund der sprachlichen Formulierung ist nicht unbedingt von einem unter-
schiedlichen Missionsauftrag auszugehen. ITemiotevpou (= Perf. Pass. von motedo)
kann auch bedeuten: ,,Vertrauen genieBen“.26 Man kénnte Vers 7 somit auch iiber-

2 Auch die These von Hengel, das Dekret sei spiter ohne Mitwirkung des Paulus be-
schlossen worden, scheint mir nicht beweisbar zu sein (vgl. Hengel, Der unterschétzte Pet-
rus, 121). Die neutestamentlichen Texte selbst sehen dies wohl anders.

2% Auch nach der Rede des Petrus, mit der er die Taufe und seine Tischgemeinschaft mit
Cornelius verteidigt, verhdlt die Gemeinde in Jerusalem sich lediglich ruhig (vgl. Apg
11,18). Sie scheint keineswegs begeistert.

% ygl. Frangois Vouga, An die Galater, HNT 10, Tiibingen 1998, 47-48.

% Rudolf Bultmann, uotebo A. Der griechische Sprachgebrauch, in: TWWNT VI, 174-
182, hier 178; ebenso Walter Bauer, Worterbuch zum NT, 1311,
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setzen: ,,Ich geniefle Vertrauen in Bezug auf das Evangelium unter denen der Vor-
haut gleichwie Petrus unter denen der Beschneidung®. Paulus erhebt keinen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch beziiglich der Heidenmission,”’ sondern lediglich eine
besondere Vertrautheit damit. Der Handschlag, von dem Paulus in diesem Zusam-
menhang berichtet, diirfte wohl die gegenseitige Anerkennung des jeweiligen A-
postolats besiegeln.28 Er diente ,,letzten Endes dem innerkirchlichen Frieden, ohne
daf} es deshalb zu einem faulen Kompromif} iiber das Evangelium selbst gekom-

men wire“.”

Der nachfolgende Finalsatz ,,damit wir zu den Heiden (gingen), sie aber zu der
Beschneidung* (Gal2,9) scheint eine Aufgabenverteilung vorzunehmen. Wie diese
aber exakt aussah, ist aus der Formulierung nicht ersichtlich. Uberwiegend wird an
die Aufteilung von Missionsgebieten gedacht.’® Nach Vouga bleibt unklar, ,,0b die
Adressantenkreise geographisch oder ethnisch definiert sind,”' so dass auch eine
unterschiedliche Missionspraxis toleriert werden kénnte.

Diese Begegnung zwischen Paulus und Petrus auf dem Apostelkonvent in Jeru-
salem verlief moglicher Weise nicht harmonisch. Sie war aber auch nicht sonder-
lich konfliktbeladen. Vielleicht hatte Paulus in Petrus sogar einen Verbiindeten in
einer gemeinsamen Sache, den Nichtjuden, die an Christus glauben, keine zusitzli-
chen Auflagen zu machen. Jedenfalls teilen beide die Uberzeugung, daB Juden wie
Nichtjuden gerettet werden 810 niotewg Inood Xplotol.*

Zwischenfall in Antiochien

Damit kommen wir zu dem dritten Aufeinandertreffen der beiden, das nun
nicht mehr in Jerusalem stattfindet, sondern in Antiochien. Bekannt ist dieses Er-
eignis unter dem Namen: antiochenischer Zwischenfall® Vouga bezeichnet diese

2 Gegen Borse, Galater, 89.
% So Borse, Galater, 91.

» Mufiner, Galaterbrief, 123.
% S0 Borse, Galater, 91.

31 vgl. Vouga, Galater, 49.

*2 Die griechische Formel bleibt untibersetzt, da dies eine neue Kontroverse auslosen
kénnte.

** Die Literatur dazu ist schier uniibersehbar; vgl. dazu die Auflistung bei Andrea J.
Mayer-Haas, Identititsbewahrung, kirchliche Einheit und die >Wahrheit des Evangeliums<.
Der sogenannte >antiochenische Zwischenfall< im Spiegel von Gal 2,11-14, in: J. Eckert/M.
Schmidl/H. Steichele (Hrsg.) Pneuma und Gemeinde. Christsein in der Tradition des Paulus
und Johannes, FS Josef Hainz, Diisseldorf 2001, 123-148, Anm 2.
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Auseinandersetzung in Antiochien als ,,die climax des autobiographischen Teils***

im Gal.

Antiochien war wohl Ausgangspunkt und Riickhalt der paulinischen Mission.
Das Zusammentreffen mit Petrus in Antiochien ist fiir Paulus gleichsam ein Heim-
spiel. Uber die Ereignisse selbst wissen wir nur aufgrund der Darstellung des Pau-
lus im Gal. Sowohl die Apg wie auch Eusebius in seiner Kirchengeschichte ver-
schweigen diesen Zwischenfall. Die Alte Kirche hat sich jedoch mit diesem in
unterschiedlicher Weise auseinandergesetzt. Die Beurteilung ist danach wesentlich
von der jeweils eigenen Position beeinflusst. Sie reichen von der Meinung, Petrus
sei ein Gesetzesmensch, er sei durch Quertreiberei und T#uschung schuld an der
Verfilschung des Evangeliums (so Markion) bis zu der Uberzeugung, nicht Petrus,
sondern Paulus habe einen Fehltritt begegangen, weil ihm die Erfahrung gefehlt
habe und er als Neubekehrter noch ein Eiferer war (so Tertullian).”’ Interessant
scheint mir die Art und Weise wie Chrysostomus in einer Predigt diesen Zwischen-
fall kommentiert. Danach war die Auseinandersetzung zwischen Paulus und Petrus
kein wirklicher Streit, sondern eine Art Rollenspiel, um die Gegner zu warnen und
zu belehren, als gleichsam Warnung und Belehrung fiir die Judaisten (&AM -
nopatveois kal Sidackaiio toig Tovdalog).*®

Die Alte Kirche hatte wohl ein Interesse daran, Petrus nicht allzu schlecht da-
stehen zu lassen. Dies wird spitestens mit der Reformation anders. Luther sieht
Paulus gegeniiber Petrus in vollem Recht, Petrus habe schlieBlich ,.ein Argernis
von tiefgreifender Wirkung ... fiir das Glaubensleben*®’ gegeben. Letztlich bezich-
tigt Luther Petrus des Unglaubens: ,,Wo man aber der Wahrheit des Evangeliums
nicht folgt, da hat man sich auch schon des Unglaubens schuldig gemacht“.*® Lo-
ning sieht deshalb Gal 2,111f als ,,Geburtshilfe fiir Luthers Theologie“.39 Diese von
Luther formulierte Position, die dieser von Augustinus ableitete, hat die protestan-
tische Forschung bei aller Differenzierung in Einzelfragen bis heute wesentlich
bestimmt. Die katholische Exegese folgt in abgeschwichter Form dieser Linie im
deutschsprachigen Raum seit etwa einem halben Jahrhundert.

3 Vouga, Galater, 51.

35 Vgl. den Exkurs im Kommentar von MuBner, Galaterbrief, 146-167; fiir die hier refe-
rierten Positionen: 148-149.
36 PG 51,386; zitiert nach Mufner, Galaterbrief, 150.

37 Martin Luther, Kommentar zum Galaterbrief — 1519, Calwer Luther-Ausgabe 10, 75-
76.

38 Luther, Galaterbrief, 76.
% Zitiert nach MuBner, Galaterbrief, 154.
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Das Ereignis als solches ist uns nicht mehr zuginglich, nur als erzihltes und
zugleich gedeutetes Ereignis.*’ Eine Rekonstruktion bleibt immer hypothetisch.
Um die Ausfithrungen in Gal 2,11-14 zu verstehen, sind diese im kommunikativen
Kontext dieses Briefes zu lesen.*! Diese seien zunichst kurz erlautert,

Die Kommunikation zwischen den Galatern und Paulus scheint gestért. Schon
die knappe Anrede im Priskript fillt auf (vgl. dagegen die Anrede im Priskript des
Rom, 1 + 2 Kor, Phil oder 1 Thess). Auch das Prosmium weist auf entsprechende
kommunikative Stérungen hin, an Stelle einer Danksagung steht ein ,scharfer
Tadel“.** Zwar wurde ihnen das Evangelium verkiindet, jetzt aber sieht Paulus sie
auf gefdhrlichen Abwegen. ,,Der Prozefl des Abfalls geht duflerst rasch vor sich
und greift schnell um sich, ist kaum mehr aufzuhalten.* Die Galater sind dabei,
sich einem anderen Evangelium zuzuwenden (vgl. Gal 1,5-6). In den Gemeinden
Galatiens wirken also Leute, die die Gemeinden verwirren und damit Frieden und
Einheit zerstdren. Diese Leute beabsichtigen, das Evangelium des Christus zu ver-
drehen (vgl. Gal 1,7) und die Galater von der Gemeinschaft mit Gott zu trennen.
Was konkret zur Debatte steht, wird im weiteren Verlauf des Briefes deutlich: Es
geht um die Beschneidung (vgl. Gal 5,2; 6,12-13), aber auch um die Hinwendung
zu den Elementen sowie zu Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren (vgl. Gal 4,9-10).
Mir scheint deshalb, dass es in Galatien nicht nur um judaisierende Tendenzen
ging,* sondern eher um synkretistische mit einem starken judaisierenden Ein-
schlag. Insofern ist die Situation in den galatischen Gemeinden vielleicht mit der
unsrigen vergleichbar.

Um diesen Tendenzen Einhalt zu gebieten und den Galatern wieder Halt zu
vermitteln, verflucht Paulus jeden, der ein anderes Evangelium als das, was die
Galater von Paulus gehort haben, verkiindet. Paulus belegt solche Personen mit
einer gebriduchlichen Fluchformel und nimmt davon keinen aus — weder die Engel

% S0 auch A. Mayer-Haas, Gal 2,1-14 ist ,.kein neutraler Bericht, sondern das Zeugnis
des Apostels Paulus als eines am Konflikt Beteiligten®, 129.

! Darauf weist auch Gnilka hin. Die divergierenden Meinungen zu diesem Zwischenfall
liegen nach Gnilka auch im Text selbst. ,,und dies aus drei Griinden: 1. Paulus spricht mit-
suflerster Knappheit. 2. Er spricht mit emotionaler Anteilnahme. 3. Damit eng verbunden ist
die spatere Perspektive der Auseinandersetzung mit den in die galatischen Gemeinden ein-
gedrungenen Judaisten“ (Joachim Gnilka, Paulus von Tarsus. Zeuge und Apostel, HThKNT
Supplement 6, Freiburg 1996, 103).

2 Hans-Josef Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, UTB 2022, Pa-
derborn 1998, 237.

 MuBner, Galaterbrief, 53; dhnlich Schlier, Galater, 36).

 So die Ausfithrungen in vielen Kommentaren,
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im Himmel, noch sich selbst (vgl. Gal 1,8-9). Eine solche Verfluchung hat nach
damaliger Auffassung Konsequenzen fiir die sozialen und menschlichen Bindun-
gen. Faktisch beantragt Paulus ein Ausschlussverfahren gegen sich selbst, wenn er
jetzt etwas anderes verkiinden wiirde als er vorher verkiindete. Dies ist ein erstes
gewichtiges Argument und unterstreicht die Kompromisslosigkeit des Paulus in
den zur Diskussion stehenden Fragen. Will Paulus aber bei den Galatern Gehor
finden, muss es ihm gelingen, sie davon zu iiberzeugen, dass seine Verkiindigung
identisch ist mit der ,,Wahrheit des Evangeliums® (Gal 2,5.14).

In einem solchen kommunikativen Kontext ist das Auftreten des Paulus gegen-
tiber Petrus in Antiochien ein sehr starkes Argument. Die Autoritit des Petrus
diirfte auch bei den Galatern im wesentlichen unangefochten gewesen sein. Sonst
scheint die Erwihnung der beiden vorangegangenen Begegnungen zwischen Pau-
lus und Petrus sinnlos. Wenn also Paulus um der Wahrheit des Evangeliums willen
einen Konflikt mit der urchristlichen Autoritdt wagt, dann miissen die Galater den
Eindruck gewinnen, Paulus sei in der Verkiindigung des Evangeliums wirklich
unabhéngig und nur der Wahrheit des Evangeliums verpflichtet. Dieser Schluss ist
von Paulus gewollt. Dies gehort zu seiner rhetorischen Strategie. Der eigentliche
Sachverhalt wird nur angedeutet, bleibt unklar; die Losung wird nicht mitgeteilt.
Sie scheint bedeutungslos. Wichtig ist nur, dass Paulus um der Wahrheit des Evan-
geliums willen dem Petrus uns Angesicht widerstand. Auf diesem kommunikativen
Hintergrund ist der Konflikt neu zu beleuchten.

Der Zwischenfall wird im Gal mit der Ortsangabe Antiochien von dem vorher
erwihnten zweiten Besuch in Jerusalem abgetrennt. Der Ubergang zur nachfolgen-
den These (Gal 2,17-21) ist flieBend. Insgesamt zeigen diese vier Verse folgende
Struktur:

Situationsangabe: Als aber Kephas kam nach Antiocheia, ins Ge-
sicht widerstand ich ihm, weil er verurteilt war.

Begriindung: Denn vor dem Kommen einiger von Jakobos
(her), mit den Heiden zusammen af} er; als aber sie
kamen, zuriick wich er und absonderte er sich,
firchtend die aus (der) Beschneidung.

Und mitheuchelten mit ihm auch die {ibrigen
Judaier, so dal auch Barnabas fortgerissen wurde
durch ihre Heuchelei.
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Antwort des Paulus®: Doch als ich sah, daf} sie nicht gerade zugehen
auf die Wahrheit des Evangeliums, sprach ich zu
Kephas vor allen: Wenn du als Judaier heidnisch
und nicht judaisch lebst, wie nétigst du die Heiden,
judaisch zu leben?

Der Bericht selbst bleibt auf das Notwendigste beschrinkt. Er nennt lediglich
den Ausgangspunkt, das Verhalten des Kephas, und die Stellungnahme des Paulus.
Der Ausgang des Konfliktes wird nicht mehr erwihnt, Fiir die Argumentation im
Gal ist dies irrelevant. ,Jns Gesicht widerstand ich ihm* (Gal 2,11). Die griechi-
sche Formulierung setzt einen aktiven Widerstand voraus. Als Grund nennt Paulus:
»weil er verurteilt war. Der hier verwendete griechische Begriff (kotayivdoxm)
hat einen juristischen Sinn. Paulus gibt damit zu verstehen, dass fiir ihn die Sachla-
ge klar und Petrus als ,,schuldig* liberfiihrt war.

Wessen sich Petrus aus Sicht des Paulus schuldig gemacht haben soll, wird in
Vers 12 ausgefiihrt. ,,Vor dem Kommen einiger von Jakobos (her), mit den Heiden
zusammen aB} er; als sie aber kamen, zuriickwich er und absonderte er sich, fiirch-
tend die aus (der) Beschneidung* (Gal 2,12) Was die Verfehlung des Petrus be-
trifft, bleibt Paulus sehr allgemein. Sicher scheint lediglich, dass Petrus vor dem
Kommen der Leute des Jakobus Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen hatte.
Das Fehlverhalten des Petrus wird mit zwei Verben umschrieben. Das erste Verb
(brnootélAm) bedeutet ,zurlickweichen®, ,,(sich) zurlickziehen®; hier vielleicht
auch ,,sich verstecken.*® Das zweite Verb (dgoplfw) ist ein terminus technicus fiir
die ,,Aufthebung kultischer Gemeinschaft“.*’ Nach fast einhelliger Meinung der
heutigen Exegese liegt das Fehlverhalten des Petrus darin, dass er nach der An-
kunft der Leute des Jakobus die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen ab-
brach, die er zuvor ausiibte.*® Dies zeigte sich dann auch bei der Feier des Herren-
mahls. Damit — so diese Auffassung — war die Einheit der Kirche durch das Ver-
halten des Petrus gefdhrdet.

> Ob es in den Versen 14-21 um die Rede des Paulus geht, die hier zitiert wird (so Fran-
cois Vouga, An die Galater, HNT 10, Tiibingen 1998, 51) soll hier nicht weiter diskutiert
werden.

46 Karl Heinrich Rengstorf, otéAAo in: ThWNT VII, 588-599, hier 598,
1 Ulrich Kellermann, dpopi€em in: EWNT I, 442-444, hier 443.

8 vgl. Schlier, Galater, 1965; Mufner, Galaterbrief, 1977; jetzt auch Schifer, Paulus
2004.
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Sind die Fakten wirklich so klar? Vor wem versteckte sich Petrus? Wem ge-
geniiber kiindigte er die (kultische) Gemeinschaft auf? Gegeniiber den Heiden-
christen — wie meist angenommen wird? Oder vielleicht doch gegeniiber den Ju-
denchristen? Verena Jegher-Bucher hatte an dieser sententia communis schon vor
Jahren erste Zweifel angemeldet. Danach wirft Paulus dem Petrus vor, dass er
wiederholt mit Heiden(christen) gegessen habe ,,unter MiBachtung der Abmachun-
gen des Aposteldekretes” (Apg 15,28-29: Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und
Unzucht zu meiden = noachitische Gebote). Nach Ankunft der Jakobus-Leute
ziehe er sich jedoch ganz zuriick und meide die Gemeinschaft mit den Heidenchris-
ten. Insofern habe Petrus einen doppelten Fehler gemacht: 1. mit Heiden gegessen,
ohne sich an die Abmachungen zu halten, 2. sich zuriickgezogen, anstatt gemiB der
Abmachungen mit ihnen zu essen. Die Wahrheit des Evangeliums sei identisch mit
dem von Lukas in Apg 15,28-29 iiberlieferten Aposteldekret. Dieses enthalte die
Grundlage fiir das Zusammenleben von jiidischen und nichtjiidischen Gliubigen.
Es diene als MaBstab fiir die Beurteilung der Missionsarbeit sowohl fiir die des
Paulus wie auch fiir die des Petrus.*

Diese Zweifel, die von Verena Jegher-Bucher vorgebracht wurden, machen
nachdenklich. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die an Petrus gerichtete
Frage des Paulus in Vers 14: ,,Wenn du als Judaier heidnisch und nicht judaisch
lebst, wie notigst du die Heiden, judaisch zu leben?* (Gal 2,14). Auffallend ist,
dass in dem Konditionalsatz (wenn ...) ,heidnisch* und ,judaisch* als Adverbien
gebraucht werden. Es geht also um eine bestimmte Art und Weise zu leben. Am
Ende des Satzes aber steht ein Infinitiv, TouSaifetv. In der Regel wird dieser Infi-
nitiv mit ,,nach jiidischer Art leben® iibersetzt. Was aber bedeutet dies inhaltlich?

Im NT ist dieses Wort ein Hapaxlegomenon. Es kommt nur an dieser Stelle vor.
In der frithchristlichen Literatur begegnet es bei Ignatius in seinem Brief an die
Magnesier (IgnMagn 10,3).”° AuBerdem findet es sich bei Flavius Josephus Bell II,
454 und 463.

Flavius Josephus scheint Toudau{elv im Sinne von ,judenfreundlich® zu ge-
brauchen. Die Beschneidung ist damit nicht notwendiger Weise inbegriffen, eher
scheint sie ein eigener zusitzlicher Akt zu sein, was sich aus Bell II, 454 vermuten

¥ ygl. Jegher-Bucher, Galaterbrief, 144ff.

*® IgnMagn 10,3: ,Es ist nicht am Platz, Jesus Christus zu sagen und jiidisch zu leben
(lovdadev). Denn das Christentum hat nicht an das Judentum geglaubt, sondern das Juden-
tum an das Christentum, zu dem jede Zunge, die an Gott glaubt, versammelt wurde.*
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lasst.>' Auch Ignatius diirfte das Wort in diesem Sinne gebraucht haben. Mit
Tovdalev wird offensichtlich eine Art und Weise zu leben umschrieben, die sich
der jiidischen Lebensweise anpasst, ohne jedoch die Beschneidung zu iibernehmen.

Nichtjuden zu nétigen, jiidisch zu leben, bedeutet somit nicht, von ihnen die
Beschneidung zu verlangen, sondern lediglich, dass sie sich an das halten, ,,was die
Tora von allen Menschen fordert und aufgrund des monotheistischen Glaubens
fordern muss“.”* Das aber wurde als Ubereinkunft auf dem Apostelkonvent formu-
liert: ,,sich zu enthalten von Goétzenopferfleisch und Blut und Ersticktem und Un-
zucht® (Apg 15,29). Dies sind nicht ,,Minimalforderungen an nichtjiidische Chris-
tusanhidnger®, sondern ,,notwendige Folgerungen und Implikationen, die mit der
Anerkennung der nichtjiidischen Christusanhdngerschaft als von Gott erwihiter
Aade verbunden sind“.>

Die Frage des Paulus in Gal 2,14 ,,wenn du als Judaier heidnisch und nicht ju-
daisch lebst, wie nétigst du die Heiden, judaisch zu leben?* wird in der Forschung
iiberwiegend als ,ironische Frage“ verstanden.>* Ist die Frage des Paulus in Gal
2,14 aber nicht ironisch gemeint, sondern als rhetorische Frage zu verstehen, dann
kann die Antwort nur lauten: Das kannst du nicht! Wenn du als Jude nicht jiidisch
lebst, kannst du unméglich die nichtjiidischen Christusanhénger dazu anhalten, so
zu leben, wie es ihrer Erwihlung entspricht. Das aber solltest du tun. So gesehen
verlangt Paulus von Petrus, sich an die Vereinbarungen des Apostelkonvents zu
halten und die nichtjiidischen Christusanhinger dazu anzuhalten, dies ebenfalls zu
tun. Das aber kann Petrus nicht, wenn er selbst ,heidnisch® lebt — sich selbst nicht
daran hilt.

Damit aber verindert sich unser Paulus- bzw. Petrusbild. Paulus hélt sich an die
Vorgaben des Apostelkonvents; Petrus dagegen praktiziert eine voraussetzungslose
Heidenmission, die allerdings den Status der nichtjiidischen Christusanhinger-
schaft als von Gott erwihlter Aadg gefihrdet. Ein fiir viele wohl ungewdhnlicher

5! Flav Jos, Bell II, 454: ,,So wurden alle schonungslos abgeschlachtet auBer Metilius;
diesen allein verschonten sie, weil er als einziger um Gnade flehte und versprach, Jude zu
werden (fovdaioev) und selbst die Beschneidung auf sich zu nehmen.

Flav Jos, Bell II, 463: ,,Die Tage brachte man mit Blutvergielen zu, noch schlimmer a-
ber waren die Nichte durch die schreckliche Angst. Denn wenn man glaubte, die Juden
beseitigt zu haben, so behielt man doch in jeder Stadt den Verdacht gegen die Judenfreunde
(rodg iovdaitovtag).“

%2 Maria Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche. Eine exegetische Studie zu Apg
15, SBB 55, Stuttgart 2006, 241; Hervorhebung dort.

5% Neubrand, Israel, 234.
%4 So Vouga, Galater, 56-57.
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Gedanke, aber vielleicht dennoch faszinierend. Die Einwinde, die gegen diese
Position gemacht werden, hore ich schon. Sie zu entkréiften, ist hier nicht mehr die
Zeit. In seinen Briefen hat Paulus sich stets gegen Unzucht und das Essen von
Gotzenopferfleisch gewandt (vgl. 1 Kor; Gal 5,19-20). Jedenfalls mdchte ich zu
bedenken geben, ob unser traditionelles Paulusbild, das den Apostel als einen von
allen Seiten Angefochtenen und um die Wahrheit des Evangeliums Kémpfenden
sieht, nicht doch stark von der Reformation und den darin gemachten Erfahrungen
geprigt ist. Die Kirchen der Reformation haben sich in ihrem Selbstverstindnis
weitgehend auf Paulus berufen, und in ihren Auseinandersetzungen mit Rom, das
fiir sie eher als Reprisentant einer petrinischen Kirche galt, sich gerne mit einem
Paulus identifiziert, der gegen Petrus fiir die Wahrheit des Evangeliums streitet.

Fazit

Zweifellos waren die Begegnungen zwischen Petrus und Paulus, die uns im NT
iberliefert sind, Begegnungen voller Spannung. Diese waren nicht nur ein Gegen-
einander, auf weite Strecken vielleicht sogar ein Miteinander. In der gemeinsamen
Sache, der Verkiindigung des Evangeliums, fithlten sich beide trotz unterschiedli-
cher Auffassungen in Einzelfragen miteinander verbunden. Auch wenn fiir uns
vieles im Dunkel bleibt und kontrovers diskutiert werden kann, so bleibt doch
festzuhalten: Es waren fruchtbare Begegnungen und Spannungen voller Dynamik,
die die Entwicklung der frithen christlichen Gemeinden — und damit der Kirche als
ganze — entscheidend vorangetriecben haben. Wenn das Gedenken dieser beiden
Apostel mehr als eine Erinnerung oder ein Andenken sein soll, dann kann dies fiir
uns Ansporn sein, diesen beiden nachzueifern.
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