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Rainer Schwindt

Das Jesuswort vom Sturz des Satans in Lk 10,18

Uber die Grenzen historischer Riickfrage

Eines der wenigen unbestrittenen Daten der Leben-Jesu-Forschung ist das E-
vangelium vom Reich Gottes als Zentrum der Verkiindigung Jesu. Fragt man je-
doch, wie Jesus denn zu seiner Reich-Gottes-Verkiindigung gekommen, was des-
sen Anlass gewesen ist, bewegt man sich auf sehr unsicherem Terrain, Diese zwei-
fellos zentrale Frage der Leben Jesu-Forschung stellt eine crux interpretum dar,
welche die Exegese nicht ruhen 14sst, nicht ruhen lassen kann, da damit Jesu Sen-
dungsbewusstsein und der Inhalt der Reich-Gottes-Botschaft in Frage stehen.

Der Blick auf die Anfénge des Wirkens Jesu fithrt mit dem éltesten Evangelium
auf Jesu Taufe durch Johannes Mk 1,9-11 und die Versuchung Jesu durch den
Satan 1,12-13, die ihn die Taufoffenbarung verarbeiten und seine Reich-Gottes-
Verkiindigung 1,14-15 vorbereiten lisst. Die visiondre Gotteserfahrung in der
Taufe und die Auseinandersetzung mit dem Satan finden in der synoptischen Uber-
lieferung eine weitere Kristallisation, die im lukanischen Sondergut tiberliefert ist
und von der Forschung gerne als ein authentisches Jesuslogion und als ein Schiliis-
selerlebnis Jesu verstanden wird: seine Vision des vom Himmel stiirzenden Satan
in Lk 10,18. Da jiingste Exegesen dem widersprochen haben, scheint es hinrei-
chend gerechtfertigt, den Aussagegehalt des Logions und die fragliche Authentizi-
tdt erneut zu untersuchen.

Das auBlerordentliche Interesse an diesem Jesuswort berubt auf der Voraus-
setzung, dass die Taufe Jesu als Initialziindung fiir seine Verkiindigung des Rei-
ches Gottes ausfillt. Dies ist hier zunéichst knapp zu begriinden.

1) Jesu Taufe und sein Verhéltnis zum Téufer Johannes

Jesu erstes offentliches Aufireten ist engstens verbunden mit der Gestalt des
Téaufers Johannes, der in allen Evangelien als Schliisselfigur am Anfang der Jesus-
geschichte zu stehen kommt. Jesu Taufe durch Johannes stellt wegen ihrer christo-
logischen Problematik eines der sichersten historischen Daten der Jesusiiberliefe-
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rung dar.' Es ist nimlich kaum vorstellbar, dass ein christlicher Erzdhler die Taufe
Jesu erfunden haben konnte, da sich Jesus damit offensichtlich in die Reihe der
umkehrbediirftigen Siinder stellt. Die von daher entstehenden Schwierigkeiten
spiegeln sich bereits in der frithesten Rezeption der Taufgeschichte durch die ande-
ren Evangelisten. So empfingt Jesus nach Matthdus die Taufe im Bestreben, ,,alle
Gerechtigkeit zu erfiillen” (Mt 3,15). Lukas erwiihnt Jesu Taufe zwar noch, scheint
sie aber von dem Bufitaufer abzukoppeln, indem er dessen Einkerkerung schon vor
der Taufe Jesu erzshlt (Lk 3,20f).? Der vierte Evangelist Johannes erzihlt schlief3-
lich gar keine Taufe Jesu mehr. Der Baptist tritt nur noch als Zeuge fiir Jesu eige-
nes Geisttdufertum und seine Gottessohnschaft auf (Joh 1,33f). Doch schon Mar-
kus ldsst eine sublime Apologetik erkennen, die Jesus von dem Téufer deutlich
absetzt. So kiindigt dieser jenen als den Stiirkeren, der nach ihm kommt, an (1,71).
Auffillig ist weiter, dass Johannes bei der Taufvision Jesu auBlen vor bleibt. Nur
Jesus sicht den gedffneten Himmel, aus dem der Geist wie eine Taube auf ihn
herabkommt, und nur er hért die himmlische Stimme, die ihn als Sohn Gottes aus-
weist. Bei allen Evangelisten ist deutlich, dass sie das Faktum der Taufe Jesu nicht
einfach wiedergeben, sondern theologisch erzidhlen und interpretieren wollen. Dies
erschwert die historische Riickfrage eminent. So ist umstritten, ob Jesu Taufe zu
einer engeren Verbindung mit Johannes, vielleicht sogar einer Jiingerschaft im
Téuferkreis gefiihrt hat. Eine solche wird in den Evangelien zwar nicht namhaft
gemacht, doch sprechen gewichtige Griinde dafiir. Schon die Breite der Taufer-
iiberlieferung spricht fiir eine enge Verbindung des Weges Jesu mit dem T#ufer-
kreis. Die Profilzeichnung der Person und Botschaft Jesu geschieht nicht ohne die
Gegeniiberstellung bzw. Parallelisierung mit Johannes dem T4ufer (bes. in Lk 1-2).
Das Johannesevangelium kennt zwei Jiinger Jesu, die ehemals dem Tiuferkreis
zugehdrten, Andreas und ein wahrscheinlich mit Philippus zu identifizierender
Anonymus (Joh 1,35-39). Auch bietet es in 3,22 einen Hinweis auf eine Tauftitig-
keit Jesu neben dem Téufer, der, weil vom Evangelisten an spéterer Stelle demen-

Vgl Ulrich B. Miiller, Johannes der Taufer. Jidischer Prophet und Wegbereiter Jesu
(Biblische Gestalten 6), Leipzig 2002, 52-56; Martin Ebner, Jesus von Nazaret in seiner
Zeit. Sozialgeschichtliche Zugtnge (SBS 196), Stuttgart 22004, 93-96; Hans-Josef Klauck,
Vorspiel im Himmel? Erzdhitechnik und Theologie im Markusprolog (BThS 32), Neukir-
chen-Viuyn 1997, 70-72.100-111.

2 Zur Ik Intention dieser ,,Verschiebung® siche Richard J. Erickson, The Jailing of John
and the Baptism of Jesus: Luke 3:19-21, JETS 36 (1993) 455-466; Karl Loning, Lukas —
Theologe der von Gott gefiihrten Heilsgeschichte (Lk, Apg), in: J. Schreiner (Hg.), Gestalt
und Anspruch des Neuen Testaments, Wilrzburg 1969, 200-228, 216. — Dass der Evangelist
es bewusst in der Schwebe ldsst, wer Jesus getauft hat, zeigt auch Apg 10,37f, wonach
Johannes die Taufe (nur) predigt, wihrend Gott es ist, der Jesus mit heiligem Geist und
Kraft salbt. Anders wieder formuliert Apg 1,21f, wonach Jesus die Taufe des Johannes am
Anfang seines Wirkens empfingt.
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tiert (4,2), ernstgenommen werden muss.” Das wichtigste Sachargument stellt je-
doch Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung dar. Seine Botschaft von der Nidhe und
Gegenwart des Reiches Gottes ist zwar zweifellos ein Novum, doch kniipft sie an
die gespannte Naherwartung des Johannes an. Sie setzt die Tauferpredigt mit ihrer
drohend apokalyptischen Qualifizierung der Gegenwart als Zeit der Umkehr vor-
aus. Dies macht es wahrscheinlich, dass die Taufe nur den Beginn einer lingeren
Auseinandersetzung Jesu mit der Tauferpredigt darstellt.* Die Taufe als Auslésung
fiir Jesu Sendung hitte ihn wohl kaum linger im Tduferkreis halten kénnen.

Einen Reflex auf jene Zeit der Auseinandersetzung und Berufungsfindung bie-
tet Markus mit der Versuchungsgeschichte, in der wiederum Historie und Christo-
logie untrennbar verwoben sind.

2) Jesu Versuchung durch den Teufel (Mk 1,12f)

Markus bendtigt lediglich zwei Verse, um die Versuchung Jesu in der Wiiste zu
erzihien und theologisch zu deuten:

Sofort treibt der Geist ihn in die Wiiste. Und er war in der Wiiste 40 Tage, ver-
sucht vom Satan, und er war mit den (wilden) Tieren, und die Engel dienten ihm

(1,12f).

Der Geist, der in der Taufe auf Jesus herabkam, wirft diesen nun in die Wiiste.
Der Terminus ¢kfaidlewv begegnet im MKEv ofters als Bezeichoung fiir die
Démonenaustreibungen Jesu (vgl. nur -1,39). Hier ist es in Gestalt des von Gott
kommenden Geistes Gott selbst, der aktiv wird und Jesus quasi in einem Anti-
exorzismus der Begegnung mit der Wiiste aussetzt, einem Ort stindiger Bedrohung
durch wilde Tiere oder bdse Geister, Die Wiiste als Ort der Erprobung spielt in der
Exodustradition eine zentrale Rolle (vgl. nur Dtn 8,2-4), aber auch in Propheten-
geschichten wie der des Elija, der durch die Wiiste zum Gottesberg Horeb wandert
(1K6n 19,4-8). Der Hinweis, Jesus habe 40 Tage in der Wiiste verbracht, scheint
an beide atl. Geschichten anzukniipfen. 40 Jahre fiihrt der Herr sein Volk durch die
Wiiste und 40 Tage seinen Propheten zum Gottesberg. Auch die Sittigung mit

3 Vgl. Ebner, Jesus 98f.

* Als #uBeren Anlass von Jesu Taufe durch Johannes vermutet J. Murphy-O 'Connor,
John the Baptist and Jesus. History and Hypotheses, NTS 36 (1990) 359-374, 361, eine
Wallfahrt Jesu nach Jerusalem, die ihn bei dem Taufer verweilen lief3.

* Zur Einordnung und Exegese vgl. Jeffrey B. Gibson, The Temptations of Jesus in
Early Christianity (JSNT.S 112), Sheffield 1995, 26-32.42-82.
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himmlischer Speise, die im Motiv der Bedienung Jesu durch Engel anklingt,’ kann
sich auf die Exodus- und Elijatradition berufen. Uber beide Uberlieferungen hinaus
fiihrt indes die Versuchung Jesu durch die Gestalt des Satans. Wihrend er im
Hiobbuch in der Rolle des Ankldgers noch als Teil des himmlischen Gerichtshofes
fungiert, wird er erst in der frithjiidischen Apokalyptik zur Personifikation des
Bosen und zum Anfithrer der gottfeindlichen Méchte. Er steht flir ein eigenes
damonisches Reich, das in den Grenzriumen der menschlichen Lebenswelt ange-
siedelt wird, entweder in der Eindde oder in himmlischen Liiften unterhalb der
oberen gottlichen Welt, wo er eine Kluft zwischen Gott und den Menschen aufreifit
(vgl. nur Eph 2,2). Die Versuchung Jesu durch den Satan fiihrt von dem Exodus-
paradigma dennoch nicht allzu weit fort, da der Satan nicht zu einzelnen Tatsiinden
verleiten will, sondern eher Jesu Glaubenstreue erproben will.” Fir ein strikt
kommunikatives Denken, das den Menschen auch in der Einsamkeit der Wiiste in
einem stindigen Dialog und in Auseinandersetzung mit Gott und dessen An-spruch
sieht, liegt die Existenz des Teufels als eigenstiindiger literarischer Gestalt fast
zwingend nahe. In der Erz#hilogik des Evangelisten kann Jesus als der offenbarte
Gottessohn nur von einem Gegeniiber, das nicht Gott ist, erprobt werden. Dem
entspricht auch das Auftreten von weiteren personae dramatis, den wilden Tieren
und den Engeln. Die Erwihnung der Tiere ruft ein weiteres biblisches Motivfeld
auf, dessen locus classicus der eschatologische Tierfriede darstellt, wie er von Jes
11,6-8 evoziert wird. Da die den Menschen bedrohende Wildheit der Tiere erst
nach dem Stindenfall einsetzt, ist der friedliche Umgang mit den Menschen ein
Bild fiir die Wiederkehr paradiesischer Zustinde. Jesu Zusammensein mit den
Tieren und seine Bewirtung durch die Engel ldsst ihn geradezu als neuen Adam
erscheinen.® Der ,Hinauswurf* Jesu in die Wiiste entspricht vielleicht nicht zufil-
lig terminologisch dem ,Hinauswurf“ von Adam und Eva aus dem Paradies nach
LXX-Gen 3,24 (&éBuiev tov Adep). Die Wiiste bleibt freilich trotz Jesu Gegen-
wart ein gefihrdetes Paradies.” Nirgends ist die Rede davon, dass der Satan von
Jesus ablassen wiirde. Doch steht dieser unter gottlichem Schutz, wie das Auftreten
der Engel, die ihm zu Diensten sind, anzeigt. Auch in Ps 91,11-13 sind die Engel
von Gott beaufiragt, dem Frommen gegeniiber dimonischen Michten Hilfe zu
gewihren. Die Versuchungsszene entwirft so eine Polaritit von Bedrohung und

¢ Das Wortfeld von diaxoveiv weist auf die Bedeutung des Tischdienstes (vgl. Alfons
Weiser, EWNT 1, 726f).
" Mit Klauck, Vorspiel 57.

# Ahnliche Motivkombinationen finden sich auch in TestNaph 8,4 und in bSanh 59b. —
Gegen eine Adamtypologie in Mk 1,12f argumentiert dagegen Hans-Giinter Leder, Siinden-
fallerzahlung und Versuchungsgeschichte. Zur Interpretation von Mc 1.12f., ZNW 54
(1963) 188-216.

® Vgl. Klauck, Vorspiel 59f.
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Schutz, Anfechtung und Heil, die fiir Jesu Weg auch weiterhin prigend bleibt. So
verkiindet er zu Beginn seines Wirkens, dass das Reich Gottes herbeigekommen ist
(1,15), und doch ist er auch weiterhin mit dem Teufel und seinen Dimonen kon-
frontiert, wie sein Wirken als Exorzist in der Begegnung mit Besessenen deutlich
macht. Als Gottes Sohn besitzt er Vollmacht iiber den Satan und doch geht der
Kampf auf Erden weiter.

Uberhaupt zeigen die zahlreichen Dimonenaustreibungen Jesu, dass seine
Reich-Gottes-Botschaft nicht ohne dieses dimonologisch-dualistische Welibild zu
verstehen ist. Dies fiihrt nun weiter zu jenem Wort Jesu, dass seine Macht {iber den
Teufel in dessen geschautem Himmelssturz begriindet sieht.

3. Die Vision Jesu vom Sturz des Satans (Lk 10,18)
Zum Kontext des Logions im Lukasevangelium

Wihrend im MkEv Jesu Taufe und seine Versuchung in der Wiiste eine
erzihlerische Einheit bilden, wird diese von Lukas durch die Einfiigung des
Stammbaums Jesu auseinandergerissen.'® Der Versuchung durch den Satan, die
Lukas aus der Logienquelle Q iibernimmt, kommt jedoch ein besonderes Gewicht
zu. Die Q-Uberlieferung tradiert nicht nur eine Reihe verschiedener Versuchungen,
sondern auch ein lebhaftes dialektisches Gesprich zwischen Jesus und dem
gottlichen Widersacher, das eine reiche Schriftgelehrsamkeit verréit. Das Ergebnis
ist freilich das gleiche wie bei Markus, ndmlich dass der Teufel Jesus nichts
anhaben kann, gleichwohl der Kampf zwischen Gut und Bose noch nicht
entschieden ist. Vieldeutig heifit es am Schluss, dass der Teufel ,,bis zu gegebener
Zeit“ (dypt xoipod) (4,13) von Jesus abgelassen habe. Tatsichlich tritt er erst zu
Beginn der Passion wieder in Erscheinung. Wenn es in 22,3 heil}t, der Satan sei in
Judas Iskariot eingefahren, dann ist er auch hier als Antagonist Jesu ausgemacht.
Nach 22,31 wiinscht er, auch die iibrigen Jiinger anzugehen und ,,wie den Weizen
zu sieben®, also von Jesu Gefolgschaft in der Erfiillung des Willens Gottes
abzubringen. Die Spanne zwischen Jesu Versuchung in der Wiiste und seiner
Passion ist dennoch keine satansfreie Zeit, welche als solche als Mitte der
Heilsgeschichte qualifiziert werden kénnte.'' Auch wihrend des Wirkens Jesu ist
er entweder selbst oder in seinen Schergen prisent (Lk 8,12; 11,14-26; 13,11). Und
dennoch hat das Aufireten Jesu die Machtverhéltnisse im Kosmos grundlegend
verdndert. Was Jesus in einer Vision zuteil wird, ist nicht nur die siegreich

10 Taufe: Lk 3,21f; Stammbaum: 3,23-38; Versuchung: 4,1-13.

"' So aber Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas
(BHTh 17), Titbingen *1964, 22.
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bestandene Versuchung in der Eindde, sondern ein kosmisch-himmlisches Ereig-
nis, der Sturz des Satans aus dem Himmel. Im Falle der Authentizitit dieses Jesus-
Logions ergiben sich weitreichende Folgerungen fiir die Frage nach der biogra-
phischen, aber auch traditionsgeschichtlichen Atiologie der jesuanischen Basileia-
Verkiindigung,

Schauen wir zunéchst, in welchem Erzéhlzusammenhang das Logion zu stehen
kommt. Die kleinste narrative Einheit stellt Lk 10,17-20 dar:

17 a Aber die [zweiund]siebzig kehrten mit Freude (uetd yapds) zuriick und
sagten:
b Herr (kbpie), auch die Didmonen sind uns unteurtan in deinem Namen
(&v t® ovdpati oov).

18 a Er sprach aber zu ihnen:
b Ich schaute (&8ecdpour) den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel (&
t0d odpavou) stiirzend.

19 a Siehe, ich habe euch gegeben (8¢é5wka) die Vollmacht,
b zu treten auf Schlangen und Skorpione, und auf all die Kraft des Fein-
des,
¢ und gewiss wird euch nichts schidigen.

20 aJedoch dariiber freut (xuipete) euch nicht,
b dass die Geister euch untertan sind,
¢ freut (xaipete) euch aber,
d dass eure Namen eingeschrieben sind in den Himmeln (¢v toi¢ olpd
voig).

Die Perikope schildert die Riickkehr der vom Herrn ausgesandten (zweiund)-
siebzig Jiinger, die in ihrer biblisch vorgegebenen Anzahl (Gen 10,1) die Vélker
symbolisieren'? und damit auf die Heidenmission der Kirche vorausweisen. In
Diktion und Thematik weist die Perikope deutlich auf eine nachésterliche Per-
spektive."> Nicht Jesus, sondern der erhohte Kyrios beaufiragt die Jiinger zur iiber
Israel hinausgreifenden Weltmission. Dieser Ausblick auf die Zeit der Kirche
verbindet sich auch mit der Wendung é&v @ évépati oov (V. 18). Der Name Jesu
Christi, der spéter in der Apostelgeschichte im Wirken und Predigen der Gottes-
boten eine so bedeutende Rolle spielt (Apg 3,6; 4,10.17£.30; 5,40; 9,27f; 10,48;

1> Die unsichere Textiiberlieferung 70 oder 72 geht zuriick auf die unterschiedlichen
Angaben der LXX-Gen 10,1 (72) und der Masora-Gen 10,1 (70). Vgl. Bruce Manning
Metzger, Seventy or Seventy-Two Disciples, NTS 5 (1958-1959) 299-306.

1 Vgl. die Zusammenstellungen von Anton Dauer, Beobachtungen zur literarischen Ar-
beitstechnik des Lukas (BBB 79), Frankfurt 1990, 45-49; Reinhard von Bendemann, Zwi-
schen AOEA und ZTAYPOZ. Eine exegetische Untersuchung der Texte des sogenannten
Reiseberichts im Lukasevangelium (BZNW 101), Berlin/New York 2001, 4171,
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16,18), verleiht ihnen die Vollmacht iiber alle widergéttlichen Miéchte, die ihrer
Mission entgegenstehen.'"* Auch das Gewicht, das den Exorzismen bei der Ver-
breitung der Gottesherrschaft zukommt, hat sich verlagert. So fillt auf, dass unter
den Aufirdgen, die der Herr den (Zweiund)siebzig mit auf den Weg gibt, die
Heilung der Kranken noch vor der Verkiindigung des nahen Gottesreiches zu
stehen kommt, eine Beaufiragung zu exorzistischem Wirken wie bei der Aus-
sendung der 12 Jiinger in 9,1 dagegen fehlt. Von der Erzdhllogik ist dies offen-
sichtlich auch beabsichtigt.'” Denn die Jiinger sind von ihrer Kraft zu Damonen-
austreibungen so Uberrascht, dass sie diese bei ihrer Riickkehr freudig erregt
herausstellen. Diese Vollmacht stellt sich jedoch als merkwiirdig ambivalent dar.
Zuerst nimlich greift der Kyrios sie positiv auf. Die Macht iiber den Feind ist
ihnen von ihm selbst iibertragen worden und griindet in der definitiven Ent-
machtung des Satans, wie er sie in einer Vision geschaut hat (V. 18f), Das luka-
nische Verstdndnis des Gottesreiches und seiner Gegenwart scheint demnach
wesentlich an die ddmonologische Frage gebunden. Die Durchsetzung der Basileia
kann nur iiber die Bannung der bosen Geistmichte geschehen (vgl. Lk 9,1)'¢,

Und doch ist der Zielpunkt der Perikope ein anderer. Die Freude iiber die
Entmachtung des Satans ist nur der Anfang der Heilsfreude. Der grofiere Jubel gilt
vielmehr der himmlischen Vollendung, So steht das Erleben der satanischen
Ohnmacht unter dem Thema der eschatologischen Freude, die auf eine himmlische
Verheilung ausblickt. Die yopd und das xelpetv der Jiinger bilden bekannte
lukanische Signalworter, welche die Perikope einrahmen und im anschlieflenden
Jubelruf Jesu in 10,21f eine Fortsetzung finden (vgl. Lk 1,14; 2,10; 8,13; 15,7.10;
24,41.52)."7 Mit der parinetischen Antithese in V. 20 sucht der Kyrios die Freude
der Jiinger {iber ihre Macht als Ddmonenaustreiber gegeniiber der Freude iiber eine
schon jetzt im Himmel ,,verbriefte” Heilszukunft zu relativieren. Bedenkt man die
auBerordentliche, kaum zu unterschitzende Bedeutung, welche die démonologi-
sche Frage vor dem zeit- und milieugeschichtlichen Hintergrund besitzt, iiberrascht
es, dass das Wort vom Satanssturz gerade in einem Gedankengang platziert ist, der
die ddmonologische Frage relativiert. Mit Jesu Vision vom Himmelssturz des

1 Auch das Perfekt 6é8wie weist in nachdsterliche Zeit.

13 Dietrich Rusam, Sah Jesus wirklich den Satan vom Himmel fallen (Lk 10.18)? Auf
der Suche nach einem neuen Differenzkriterium, NTS 50 (2004) 87-105, 99, spricht im
Anschluss an William S. Kurz, Reading Luke-Acts. Dynamics of Biblical Literature, Louis-
ville 1993, 18, von einem literarischen Kunstgriff, wie er in Lk hiufiger begegne.

18 Die 12 Jinger in der ersten Aussendungsgeschichte 9,1 werden nicht gesandt, ohne
dass Jesus sie mit ,,Kraft und Vollmacht* (8dveysiy kel &ovoiav) tiber die Ddmonen begabt.

17 Auch das Evangelium endet mit einer Rilckkehr der Jiinger petd xopdc peyding
(24,52).
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Satans findet diese Frage n#mlich eine Auflésung, die nach apokalyptischem
Verstdndnis nicht weniger als eine neue Zeitenwende einleitet. Es entbehrt nicht
einer gewissen Paradoxie, dass dieses kosmische Ereignis mit seiner scharfen
universalgeschichtlichen Peripetie gerade in dem Evangelium zu finden ist, wel-
chem am meisten an der Kontinuitét der Zeiten gelegen ist.

In der nachfsterlichen Erzidhlperspektive des Lukas ldsst sich das Logion
gleichwohl verstindlich machen. Fiir den Evangelisten stellt das Visionswort kein
Datum dar, dem innerhalb der Jesusbiographie eine herausgehobene Bedeutung
zukime, sondern einen ,.eschatologischen Reflex des Erhthten auf die Macht und
den Erfolg, die sich im Wirken der Boten/Zeugen Bahn gebrochen haben“'®,
Pointiert gesagt ist der Machtverlust des Satans fiir die lukanische Gemeinde eine
fast selbstverstindliche Realitit geworden, so dass zumindest nach Ansicht des
Lukas nicht mehr dem Exorzieren, sondern dem himmlischen status salus alle
Aufmerksamkeit gelten sollte. Aus dieser himmlischen Perspektive muss es die
Gemeinde zur endgiiltigen Begegnung mit dem erhhten Herrn dréingen. Durchaus
konsequent schlieBt sich ein Lobpreis Gottes und seines Offenbarungswerkes an,
die in der Vollmachtsiibertragung an den Sohn griindet (V. 211).

Im Folgenden gilt es zu zeigen, dass der Befund einer weitgehend nachdster-
lichen Perspektive in Lk 10,17-20 die Nachfrage nach einem historischen Uberlie-
ferungskern erheblich erschwert. Dies gilt fiir die negative wie die positive Authen-
thizititspriifung des Logions 10,18 gleichermafien. Sowohl redaktionskritische als
auch iiberlieferungskritische Uberlegungen stoBen schnell an Grenzen. Dies sei am
Beispiel jiingster Bemithungen erldutert.

Lk 10,18 und die Grenzen der Redaktionskritik

Es fillt auf, dass neuere redaktionskritische Analysen gegen die Mehrheit der
Forschung die Authentizitit des nur in Lk 10,18 belegten Logions als Wort des
historischen Jesus wieder hiufiger hinterfragen:

Eedpouy OV outaviy ¢ dotpamiy & tod odpavod meodvta.

Nach Reinhard von Bendemann etwa enthilt das Logion ,,nichts sicher Unlu-
kanisches“'®. So weist er gegen Joachim Jeremias®® darauf hin, dass cotavig fiir
Lukas kein Fremdwort ist, sondern es an mehreren Stellen eigenstindig verwendet

18 Bendemann, AOEA 144,
1 Bendemann, AOEA 417,

2 Jorg Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im
Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums (KEK Sonderband), Géttingen 1980, 188.



Rainer Schwindt, Das Jesuswort vom Sturz des Satans in Lk 10,18 51

(Lk 13,16; 22,3.31; Apg 5,3; 26,18), zudem nicht seltener als §idBorog. Gut
bezeugt im lukanischen Doppelwerk sind auch 8ewpeiv (21-mal), dotpam (2-mal)
und mintewy (26-mal). Ob sich daraus ein wesentlicher redaktioneller Anteil
zwingend ableiten ldsst, ist allerdings, wie Bendemann selbst konstatiert, eher
fraglich.

Dietrich Rusam setzt daher bei seiner Authentizititspriifung des Logions auf
das Kriterium der literarischen Kontextwidrigkeit oder -sprodigkeit, das er als
wichtigen Fortschritt gegeniiber den von Gerd Theiflen und Dagmar Winter erar-
beiteten Priifkriterien der Echtheit von Jesusworten betrachtet.?' Er kommt zu dem
Ergebnis, dass sich das Logion ,exakt in die Konzeption des Lukasevangelisten
von der Baoirelo 10D Beod (einfligt), derzufolge Jesus als derjenige dargestellt ist,
der ...,die zerbrochene Einheit von himmlischer und irdischer Wirklichkeit in der
Gottesherrschaft wiederherstellt’”, Insofern diese Deutung des lukanischen
Reich-Gottes-Verstdndnisses wesentlich auf der frithjiidischen Sicht einer Paralle-
litdt von himmlischem und irdischem Geschichtsablauf basiert und nicht zuletzt
auch das Weltbild Jesu geprigt haben diirfte, kann sie kaum als exklusives Pro-
prium des Lukas gelten. Dies setzt Rusam aber offenkundig voraus, wenn er weiter
schlussfolgert, das Jesuswort Lk 10,18 sei ,,aus der Feder des Lukas geflossen, weil
es genau in seine — und nur in seine — Konzeption von der paotielo tod Oeov
(103) passe.

Und selbst wenn diese Primisse einer exakten und ausschlieBlichen Kom-
patibilitdt des Logions mit der lukanischen Gottesreichauffassung richtig wére,
kann das Visionswort innerhalb die Perikope 10,17-20 trotz der auf eine
nachosterliche Perspektive zielenden Redaktionsarbeit eine gewisse Kontextspro-
digkeit nicht verleugnen. So bleibt Rusam den Nachweis schuldig, warum Lukas
diese Visionsschilderung, die, wie er selbst konzedieren muss, ,recht unvermittelt”
(102) einsetzt, gerade hier platziert. Das hermeneutische Gewicht, das das Logion
fiir die Deutung von Jesu Wirken und Verkiindigung zweifelsohne beanspruchen
darf, ldsst es jedenfalls nicht an einer Stelle der Jesusgeschichte erwarten, wo die
Entmachtung des Satans und der Ddmonen in ihrer heilsgeschichtlichen Bedeutung
beschnitten wird. Als lukanisches Eigengewichs passte sie eher in das Umfeld der
Versuchungsszene 4,1-13 oder in den Rahmen einer Heilungsgeschichte ohne
exorzismuskritische Tendenz. Auch die fehlende zeitliche Fixierung der Vision ist
fiir den Historiker Lukas, dem in der Regel an einer genauen Chronologie gelegen
ist, zumindest ungewdohnlich,

2 Rusam, Jesus 90f.104f,

22 Rusam, Jesus 102, zitierend Michael Wolrer, ,Reich Gottes* bei Lukas, NTS 41
(1995) 541-563, 550.
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Der letzte und gewichtigste Einwand gegeniiber Rusams Qualifizierung des
Logions als ,,,unechtes’ Jesuswort” (103) ist seine Verquickung von Uberliefe-
rungskritik und historischer Riickfrage. Die Entscheidung iiber eine mogliche
lukanische Redaktion des Visionswortes und dariiber, ob es ,,als Explikation einer
bereits vorhandenen Jesustiberlieferung erklérbar ist* (104), vermag die Authen-
tizititsfrage noch nicht zu entscheiden, Eine Ableitung von Inhalt und spezifischer
Form des Jesuswortes aus dem literarischen Kontext kann zwar Zweifel an dessen
Echtheit verstirken, aber keineswegs schliissig erweisen. Rusam selbst liefert
genug Argumente fiir einen Anschluss des Logions an Jesu Verkiindigung, wenn er
am Ende konstatiert, dass das Jesuswort ,,dem Leser die Voraussetzung fiir die in
den Exorzismen manifest werdende Durchsetzung der Gottesherrschaft auf der
Erde verstindlich* (104) mache. Gerade dies l4sst die fragliche Authentizitit vollig
offen. Anders gesagt: eine Erklirung des Visionswortes aus der narrativen und
theologischen Konzeption des Lukas kann kein durchschlagendes Argument gegen
die Echtheit als Jesuswort sein, Da die Redaktionskritik eine vorgingige Uber-
lieferung nicht ausschlieBen kann, scheint eine Textanalyse geboten, die mutmaB-
liche Vorstufen des Logions miindlicher oder schriftlicher Uberlieferung zu rekon-
struieren versucht.

Lk 10,18 und die Grenzen der Uberlieferungskritik

Michael Theobald hat jiingst eine iiberlieferungskritische Analyse des Ab-
schnittes 10,17-20 vorgelegt, die die schriftstellerische Tétigkeit des Lukas nicht
leugnet, aber einen Uberlieferungskern herausschilt, bestehend aus Visionswort
und eschatologischem Jubelruf V. 20b.%

Da Theobald sein Verstindnis von Uberlieferungskritik nicht explizit festlegt,
wird man davon ausgehen diirfen, dass er sie in demselben Sinne versteht wie in
seiner grofien iiberlieferungskritischen Studie zu den Herrenworten im Johannes-
evangelium,** Dort plidiert er im Einleitungskapitel zu Recht fiir eine terminolo-
gisch und methodologisch eindeutige Unterscheidung von Traditions- und Uberlie-
ferungskritik., Unter ,,Uberlieferung® versteht er ,,eine urspriinglich selbstindige, in
sich stehende und geformte miindliche Einheit, die jetzt in einem Text ver-
schriftlicht vorliegt und dessen Grundstock bildet; dabei kann es sich um einen
Erzdhizusammenhang, aber auch um ein Logion oder einen Spruch handeln.
Dementsprechend entwickelt die Uberlieferungskritik Kriterien, mit deren Hilfe

2 Michael Theobald, ,Jch sah den Satan aus dem Himmel stiirzen ...“. Uberlieferungs-
kritische Beobachtungen zu Lk 10,18-20, BZ 49 (2005) 174-190.

24 Michael Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34), Freiburg u.a.
2002.
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man eine solche urspriinglich im Medium der Miindlichkeit befindliche und
weitergereichte Einheit in einem Text erkennen und aus ihm rekonstruieren kann®
(19). Den Terminus ,,Tradition“ bezieht er ,,auf Motive, geprigte Ziige und
Themen in einem bestimmten Text, die ihn mit anderen Texten verbinden, insofern
auch diese aus dem gleichen Motivreservoir etc. schépfen wie er. Die Tradi-
tionskritik entwickelt Kriterien, mit deren Hilfe man aus verschiedenen, vonein-
ander unabhingigen Texten vorgegebene Motive und geprigte Ziige eruieren
kann“ (20),

Ausgangspunkt seiner iiberlieferungskritischen Analyse von Lk 10,18 ist die
Feststellung einer insgesamt kohdrenten, unter das Thema der eschatologischen
Freude gestellten Textsequenz, die von den theozentrischen Aussagen V. 18b und
V. 20b gerahmt wird. Dem von Gott bewirkten Absturz des Satans entspricht die
im Himmel aufgeschriebene Heilszusage an die Jiinger. Davon hebt sich das
Mittelstiick insofern ab, als dort in christologischer Reflexion die exorzistische
Vollmacht der Jiinger nicht auf die Depotenzierung des Satans, sondern auf einen
Hoheitsakt Jesu zurlickgefiihrt wird, der freilich wenige Verse spiiter im Dankgebet
Jesu an den Vater, theologische Transparenz zuriickgewinnt, da Jesus dort seine
Vollmacht von Gott ableitet (V. 22a). Der Teilvers 20a dient als Briickenvers
zwischen dem Jubel der Riickkehrer und ihrer Belehrung iiber die gréBere Freude,
die im Himmel fiir sie bereit liegt. Mit Berufung auf das Kriterium der Kontext-
sprodigkeit schlieft Theobald die christologische Einlage der V. 19-20b daher als
lukanische Redaktion aus.

Wie lassen sich aber iiberlieferungskritisch die tibrigbleibenden Rahmenverse
beurteilen? Theobald sieht in ihnen eine kohdrente Einheit gegeben, da sie sich
semantisch zueinander wie zwei Seiten einer Medaille verhielten (180f). Aus der
Perfektform é&yyéypamtar schlieBt er, dass die Namen der Angesprochenen fiir
ewige Zeiten aufgezeichnet worden sind, und dies nur im Zusammenhang des
Teufelssturzes geschehen sein kénne (181). Ein inhaltlicher und traditionsge-
schichtlicher Zusammenhang zwischen beiden Aussagen ist nicht zu leugnen. So
hat in dem hier vorauszusetzenden apokalyptischen Weltbild die Heilshoffnung im
Himmel den Satanssturz zweifellos zur Voraussetzung. Auch in Offb 12 folgt auf
den Sturz des gottlichen Widersachers ein Jubelruf, der den Sieg iiber den Drachen
als die Durchsetzung der Herrschaft Gottes und der Vollmacht seines Gesalbten
ausruft. Der Hinweis auf ein im Himmel verbrieftes Heil fiir die Blutzeugen fehlt
hier zwar, doch ist er von Offb 3,5 her impliziert, wonach der Menschensohn-
Christus seinen Zeugen verspricht, sie nicht aus dem Buch des Lebens zu streichen,
sondern sich vor Gott und seinen Engeln zu ihnen zu bekennen (vgl. Lk 12,8f). Im
Friihjudentum gibt es jedoch m. W. keine Stelle, die den Satansfall und das Auf-
schreiben der Namen in einen direkten kausalen und chronologischen Zusammen-
hang stellen. Entweder sind die Namen schon verzeichnet oder sie werden den
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Taten entsprechend aufgeschrieben oder wie in Offb getilgt.”’ Dass aus dem
traditionsgeschichtlichen Zusammenhang der V. 18b und 20b nicht leicht auf eine
tberlieferungsgeschichtliche Einheit geschlossen werden kann, zeigen auch andere
Indizien. So ist die Wortverbindung der Singularform obpavée von V. 18b mit der
Pluralform von V. 20b zwar in der matthiischen Vater-unser-Fassung 6,9f neute-
stamentlich ein einziges Mal belegt, doch ist dort der Wechsel von der semitisch
bevorzugten Wendung év toig odpavolc zu der Singularform durch die Wort-
verbindung & obpavg kel éml yfc motiviert.” Der Wechsel der Himmelsangaben
wirkt im Fall der in Frage stehenden Uberlieferungseinheit von Satanssturz und
Himmelsnamen durchaus befremdlich, da nur ein und derselbe Raumbezug in
mythologischem Denken den Wirkungs- und Geschehenszusammenhang beider
Ereignisse sicherstellen kénnte. In der Apokalyptik steht die Pluralform némlich in
der Regel fiir ein sehr differenziertes Sphirenspektrum mit unterschiedlichsten
inhaltlichen Zuteilungen.

Eine weitere Schwierigkeit der von Theobald postulierten ,.hohe(n) formale(n)
und semantische(n) Kohérenz* der Verse bildet die fehlende Motivation fiir die im
mutmaBlichen Einschub vorgenommene positive Hervorhebung der Exorzismen
durch den ausdriicklichen Hinweis des Herrn, dass er selbst den Jiingern die Voll-
macht fiir Ddmonenaustreibungen gegeben habe. Eine kritische Note gegentiber
der nachosterlich exorzistischen Praxis sahe anders aus.”’

Im Ubrigen ist der Wechsel von theologischer und christologischer Rede in den
V. 18b und 19a keineswegs so unmotiviert. Das Seher-Ich Jesu als Subjekt des
Satzes steht der nur im passivum divinum ins Wort gebrachten Handlungstri-
gerschaft Gottes zumindest gleichwertig zur Seite. Das éBecdpouy, welches Jesus die
Entmachtung des Satans anzeigt, bildet im Weiteren die Voraussetzung fiir das
8é8wka, das ihn seine Vollmacht als Ddmonenaustreiber (Lk 11,20) an die Jinger
weitergeben lisst. Diese christologische und didmonologische Implikation des
Visionswortes ist an dieses sprachlich, narrativ und semantisch nicht weniger
angebunden als das Soteriologion V. 20b.

% ygl. mit Stellenangaben Wilhelm Bousset, Die Offenbarung Johannis (KEK 16), Got-
tingen 1906, 224f; Hans Bietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Sp#tjuden-
tum (WUNT 2), Titbingen 1951, 232-235.238-243; Wilfried Eckey, Das Lukasevangelium,
Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Teilband 1: Lk 1,1-10,42, Neukirchen-Viuyn
2004, 4751,

% Uberdies sind Plural- und Singularform durch mehrere Zwischenverse getrennt.

" In seiner ,redaktionskritische(n) Gegenprobe® weill Theobald, Satan 182-185, nur
Stellen zu zitieren, in denen die Einschiibe wesentlich motivierter sind und auch einen kohi-
renteren Textzusammenhang als Lk 18,17-20 ergeben.
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Aus diesem Grund ist auch Theobalds Schluss von der Uberlieferungskritik zur
Authentizititsfrage problematisch.”® Der Schritt von der Rekonstruktion der zwei-
zeiligen Uberlieferungseinheit zu der Frage, ob diese ,ein authentisches Wort
Jesu“ (188) darstelle, suggeriert, dass Jesus selbst von seiner Vision nur in Ver-
bindung mit der an die Jinger gerichteten Erwidhlungsaussage gesprochen habe.
Trotz ihrer thematischen Verbindung stehen indes beide Worte gentigend fiir sich,
als dass nicht auch andere Implikationen in Jesu Verkiindigung und deren frithester
Tradierung anzunehmen wiren. Gerade der bleibend erratische Charakter des
Visionswortes darf die Echtheitsfrage nicht an der Logienkombination der V. 18b
und 20cd festmachen, sondern sollte fragen, ob es nicht dem Erwdhlungsgedanken
vorgidngige und auf die Person Jesu und seines Selbstverstindnisses bezogene
Primérimplikationen gibt, gegeniiber denen die auf die Jiingergemeinde bezogenen
damonologischen und soteriologischen Aussagen nachgeordnet sind.

Als letztes methodologisches Instrument legt sich daher die Traditionskritik
nahe. Thre Beschrinkung auf Motive oder geprégte Ziige kann die Schwierigkeiten,
die an Worter und Worte gebundene Uberlieferung zu rekonstruieren, nicht iiber-
briicken. Dennoch vermag sie die Wahrscheinlichkeit, dass das Visionswort zu-
mindest semantisch als Teil der Verkiindigung Jesu zu erweisen, zu erh6hen. Da
Jesus, wie in der neueren Forschung mit wachsender Zustimmung konzediert,
wesentlich von der friihjiidischen Apokalyptik, ihrem Welt- und Geschichtsbild,
beeinflusst ist,” gilt es, das Wort vom Satanssturz auf diesbeziigliche Beziehungen
und Implikationen hin zu untersuchen.

Die Kohirenz des Visionswortes mit der friihjiidischen Apokalyptik,
Dimonologie und dem sonstigen Profil Jesu

In seiner theologisch-apokalyptischen Diktion weist das Visionswort vom
Satanssturz auf eine historische Kontextplausibilitit, die sich traditionsgeschicht-
lich iiber eine Reihe von Beziigen erhiirten ldsst. Ausgehend von der theologischen
Blickrichtung des Visionswortes fiigt es sich gut in den Rahmen von Jesu
exorzistischem Wirken ein, das aufgrund seiner breiten Bezeugung nicht bestritten
werden kann (man vergleiche nur Mk 5,1-17 parr; Mt 9,32-34). Im Anschluss an
eine Dédmonenaustreibung wird Jesus mit dem Vorwurf konfrontiert, im Bunde mit

8 In seiner diesbeziiglichen Kritik an Rusam liegt Michael Theobald, Satan 176, den-
noch richtig.

¥ Vegl. nur Jérg Frey, Die Apokalyptik als Herausforderung der neutestamentlichen
Wissenschaft. Zum Problem: Jesus und die Apokalyptik, in: M. Becker, M. Ohler (Hg.),
Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher Theologie (WUNT 2,214), Tiibingen
2006, 23-94.
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Beelzebul zu stehen, ,dem Anfithrer der Démonen® (Lk 11,14f). Dies gibt Jesus
Anlass, den Satan als seinen Antipoden darzustellen, als jene Macht, dessen Reich
mit sich selbst uneins ist und daher nicht bestehen kann (Lk 11,17-23; parr. Mk
3,23-27; Mt 12,24-30). Jesus schliefit seine Apologie mit dem Bildwort von dem
Starken, an dessen bewachten Besitz man nur gelangt, wenn ein Stirkerer in seinen
Palast eindringt, ihn besiegt und entwaffnet (Lk 11,21f). Trotz der differenten
Bildwelt markiert es eine Parallele zu dem Satanssturz. Der Satan wird von Gott
bzw. einem von ihm Bevollmichtigten bezwungen und in seinem bosen Wirken
beschnitten. Vielleicht nicht zufillig trigt die 1k Version des Bildes militantere
Zﬁge” als die mk und mt Fassung.3 ' Der ,,Starke* bewacht nicht ein Haus, sondern
einen Palast (@0A7), und er wird nicht gebunden, sondern in einem Kampf besiegt.
Die Anschlussfihigkeit des Bildes an die dualistische und kosmisch-dramatische
Schau von Lk 10,18 ist kaum zu leugnen, Der Sturz des Satans aus dem Himmel in
Jesu Vision hat in dem Sieg und der Entwaffnung des Starken in 11,22 sein
Pendant.

Es besteht kein Anlass, zwischen der kosmisch-apokalyptischen Ddmonologie
des Visionswortes und einer eher volkstiimlichen, erdgebundenen Alltagsddmo-
nologie zu unterscheiden. Es stimmt zwar, dass der Glaube an biose Geister nicht
notwendig in einen apokalyptischen Kontext weisen muss.”> Im Zusammenhang
der jesuanischen Reich-Gottes- und Gerichtspredigt jedoch, die auf eine von Gott
herbeigefiihrte Zeitenwende ausgerichtet ist, eignet den Exorzismen zweifelios
eine apokalyptische Zeichenhaftigkeit. So weist schon die ahnungsvoll bange
Frage der Ddmonen, ob Jesus gekommen sei, sie zu vernichten (Mk 1,24), auf die
eschatologisch universale Entmachtung des Satanischen in Gegenwart der Person
Jesu hin. Die Austreibung der D#monen stellt geradezu ,,das Wahrzeichen der

0 ygl. Dieter Trunk, Der messianische Heiler. Eine redaktions- und religionsgeschicht-
liche Studie zu den Exorzismen im Matthiusevangelium (HBS 3), Freiburg u.a. 1994, 74f;
Frangois Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 2. Teilband (Lk 9,51-14,35) (EKK II1/2),
Neukirchen-VIuyn 1996, 177-179.

31 Ob Lukas, der in 11,21f von Mk 3,27; Mt 12,29 abweicht, auf eine Q-Tradition rekur-
riert, ist unsicher. Sprachliche Beobachtungen sprechen fiir eine lk Bildung. Vgl. Albert
Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern. Traditionsge-
schichtliche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung von Mk 3,22-27 und Parallelen,
verbunden mit der Riickfrage nach Jesus (SNTU Serie B, Bd. 5), Linz 1980, 95-105.

32 Zur breitgeficherten Spektralitit antiken Didmonenglaubens siche Armin Lange, Her-
mann Lichtenberger, K. F. Diethard Romheld, Die Dimonen. Demons. Die Didmonologie
der israelitisch-jlidischen und frihchristlichen Literatur im Kontext ihrer Umwelt, Tiibingen
2003; Rainer Schwind:, Das Weltbild des Epheserbriefes. Eine religionsgeschichtlich-
exegetische Studie (WUNT 148), Tiibingen 2002, 135-350; Trevor Ling, The Significance
of Satan. New Testament Demonology and its contemporary relevance, London 1961.



Rainer Schwindt, Das Jesuswort vom Sturz des Satans in Lk 10,18 57

Aonenwende“®® dar. Signifikant ist weiterhin Jesu ausdriickliche Anbindung der
Bootreloa-Gegenwart an seine Exorzismen in dem Wort Lk 11,20 (par. Mt 12,28):
»Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dimonen austreibe, dann ist die Gottes-
herrschaft schon zu euch gekommen.” Jorg Frey hilt es fiir ,eine durchaus plau-
sible Vermutung, daB das spezifische Profil dieses GegenwartsbewuBtseins [sc. des
Reiches Gottes] — auch in der Unterscheidung der Taufer-Verkiindigung — einen
wesentlichen Grund im exorzistischen Wirken Jesu hat***,

Wo aber ist die Vision vom Sturz des Satans hier einzuordnen? Ist sie wie die
Démonenaustreibungen (nur) Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft oder ist
sie vielmehr deren Grund und Ursache? Die Forschung ist hier geteilter Meinung.
Wiahrend etwa flir Ulrich B. Miiller Jesus in der Vision ,,die Grundlage gefunden
haben wird, das schon gegenwirtige Geschehen der Gottesherrschaft verkiinden zu
konnen“®®, sieht Erich GriBer dies genau umgekehrt. Der Satanssturz sei ,,nicht der
Grund fir die N#he des Gottesreiches, sondern Folge: weil das Gottesreich nahe
ist*%, geschehe ein solches Zeichen als Hinweis darauf. Die Antwort diirfte
wesentlich davon abhingen, inwieweit Jesu Weltbild von dem Gegensatz zwischen
Gott und Teufel geprdgt ist. Samuel Vollenweider méchte diese Opposition
deutlich relativiert wissen.’’ Insbesondere die Vorstellung von einem Kampf
zweier Reiche, von Gottesreich und Satansreich, lasse sich kaum belegen. Den

* Heinz Joachim Held, Matthius als Interpret der Wundergeschichten, in: Ders., G.
Bornkamm, G. Barth, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (WMANT 1),
Neukirchen-Vluyn 1960, 155-287, 256. Rezipiert auch von Martin Rese, Jesus und die
Damonen im Matthdusevangelium, in: A. Lange, H. Lichtenberger, K. F. D. Romheld, Di-
monen 463-475, 465.

3 Frey, Apokalyptik 76. Vgl. weiter Heinz Giesen, Démonenaustreibungen — Erweis der
Nihe der Herrschaft Gottes. Zu Mk 1,21-28, ThG 32 (1989) 24-37.

% Ulrich B. Miiller, Vision und Botschaft. Erwigungen zur prophetischen Struktur der
Verkiindigung Jesu, ZThK 74 (1977) 416-448, 417. Ahnlich Hans-Josef Klauck, ,,Pantheis-
ten, Polytheisten, Monotheisten” —~ eine Reflexion zur griechisch-rémischen und biblischen
Theologie, in: Ders., Religion und Gesellschaft im frithen Christentum. Neutestamentliche
Studien (WUNT 152), Tibingen 2003, 3-53, 42, der in Lk 10,18 ,,den tragenden Grund* fiir
die erfolgreichen Exorzismen und die Basileia-Verkiindigung Jesu sieht.

% Erich Grisser, Die Naherwartung Jesu (SBB 61), Stuttgart 1973, 64. Ahnlich Heinz
Schiirmann, Das Lukasevangelium. 2. Teil: Erste Folge: Kommentar zu Kapitel 9,51-11,54
(HThK III), Freiburg u.a. 1994, 91, der Jesu Selbst- und Basileia-Bewuftsein in seiner
Abba-Erfahrung und seinem Basileia-Geschick gegriindet sieht, demgegeniiber Lk 10,18
dabei nur sekundir unterstiitzend gewirkt haben kénnte.

%7 Samuel Vollenweider, ,Jch sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen® (Lk
10,18), in: Ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und zur
frithchristlichen Theologie (WUNT 144), Tiibingen 2002, 71-87, 82-87.
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Grund sieht er darin, dass das kiinftige Reich Gottes in jiidischen Uberlieferungen
geschichtlichen Gegenreichen gegeniibergestellt werde. Gegen Vollenweider wird
man jedoch festhalten miissen, dass es in apokalyptischen Schriften durchaus
gentigend Hinweise auf eine dualistisch-satanische Reiche-Vorstellung gibt. Schon
die Danielapokalypse in Dan 7 zeigt, dass die Bestien, die im Kampf gegen Gott
stehen, zwar politische Reiche représentieren, indes schon deutlich satanische Ziige
tragen. Zur Biindelung dieser ddmonischen Fiihrermiichte zur einen diabolischen
Gestalt ist es nicht mehr weit*® Texte, die in einem kiimpferischen Dualismus
zwischen Gott und einer satanischen Gestalt enden, sind TestDan 5,10-13; AssMos
10,1 und 1QM VL6. Antikem mythologischem Denken gem#B ist mit jeder
numinosen, insbesondere ddmonischen Gestalt ein Herrschaftsraum verbunden.
Zwischen Raum und Macht, Reich und Herrschaft, kann schlicht nicht getrennt
werden. So ist auch das Abstractum der malkuta JHWH in beiderlei Verwendung
belegt. Besonders der iiberlieferungsgeschichtlich keineswegs marginale Prophe-
tentargum kann die malkuta als zeitlich-rsumliche Sphire deuten.®® Damit steht er
der jesuanischen puoiiele-Verkiindigung sehr nahe, Da die Herrschaft Gottes fiir
Jesus keinen Selbstzweck darstellt, sondern von einem soteriologischen Impetus
getragen ist, der Gottes Giite verwirklichen will, kristallisiert sie sich zu einem von
Gott unterscheidbaren Bereich, in welchen der Mensch eintreten kann.** Auch die
Tatsache, dass Jesus nirgends die Gottesherrschaft als politische Befreiung Israels
versteht, diirfte die Positionierung und Gegeniiberstellung des Reiches Gottes mit
dem des Teufels, wie sie Jesus in der Beelzebul-Rede Mk 3 parr. vornimmt, moti-
viert haben. Der entscheidende Gegenspieler Israels ist der Satan, jene iiber-
menschliche Gestalt, die nach atl. und frithjiidischer Anschauung als Verfiihrer und
Ankldger im gottlichen Thronrat auftritt und nach apokalyptischer Erwartung in
einem Entscheidungskampf von Gott entmachtet werden muss.*'

Vor diesem Hintergrund ist das Visionswort Lk 10,18 in seiner apokalyptischen
Wirklichkeit schlicht ernst zu nehmen. Offenkundig reflektiert es auf ein Ereignis

%8 Dass die Fremdvolker hier wie auch sonst nicht mit einem Vélkerengel identifiziert
werden (so die Erwartung von Vollenweider, Satan 82, Anm. 52), kénnte daran liegen, dass
man jede Anthropomorphie vermeiden wollte, die wie eben bei dem Menschensohn in Dan
7 der Herrschaft ein menschliches Antlitz verleiht.

% vgl. Klaus Koch, Offenbaren wird sich das Reich Gottes. Die Malkuta Jahwis im
Propheten-Targum, NTS 25 (1979) 158-165.

40 vgl. Gerd Theissen, Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen
3
2001, 251.

1 Mit Helmut Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze (SBS
111), Stuttgart 1989, 42.60f.
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der Vergangenheit.*? Traditionsgeschichtlich ldsst sich &eddpovy als Terminus fiir
apokalyptische Visionen belegen.” So begegnet er in der LXX nie in Visionen der
Propheten, wohl aber in Gesichten Daniels (LXX-Dan 4,10; 7,2.4.6f. u.5.).
Wihrend der Sieg und die Vertreibung des Teufels aus dem Himmel in Offb 12f
ihn umso wiitender auf Erden toben ldsst, bedeutet der von Jesus geschaute
Satansfall nicht nur seinen Machtverlust im Himmel, sondern ebenso auf der Erde.
Die Vergangenheitsform &8ecdpouv ist als eschatologisches Imperfekt dem eschato-
logischen Perfekt remArdpwtat 6 kalpde kel fyywker ) Baoiiele tod Beov von Mk
1,15 und dem eschatologischen Aorist &po édpbaoey &b’ dudg 1) Baoidelo tob Qeod
von Lk 11,20 zur Seite zu stellen.** Der Satansfall steht daher in einem
urséchlichen Verhiltnis zu den Ddmonenaustreibungen Jesu als signa der in Jesus
gegenwirtigen Lebensmacht. Wohl treten der Satan und die Ddmonen nach wie
vor auf und zeichnen fiir Krankheiten und sonstiges Ubel verantwortlich (vgl. Lk
11,14; 13,16; 22,3), doch haben sie ihre Kraft gegentiber Gott verloren. Als grofier
Exorzismus begriindet der Sturz des Teufels, weshalb der Entscheidungskampf
gegen jegliche ddmonische Macht entschieden ist.*’ Jesu Wort in der Souverinitiit
des Gottessohnes reicht, um die Ddmonen zu verscheuchen. So endet die drama-
tische Schilderung des Kampfes zwischen Gott und Teufel in der Beelzebul-Rede
mit der zurlickblickenden Feststellung, dass der Sieg tiber den ,,Starken* errungen
ist, Jesus also nun zum Alleinherrscher iiber das Reich der Ddmonen geworden ist
{Lk 11,22). Innerhalb der Jesus vertrauten zeitgentssischen apokalyptischen Enzy-

“ Anders Simon Gathercole, Jesus’ Eschatological Vision of the Fall of Satan: Luke
10,18 Reconsidered, ZNW 93 (2003) 143-163, der den Satanssturz, trotz des Vergangen-
heitstempus £0edpovv, als in der Zukunft liegendes, die apokalyptisch-endzeitlichen Wehen
einleitendes Ereignis interpretiert. Eine Vision kann zwar durchaus ein zuklinftiges Ereignis
anzeigen, die Aussage, dass der Satan schon gefallen ist, passt jedoch besser zu dem
unmittelbaren Kontext und iiberhaupt zu der von Jesus verkiindeten und représentierten
Basileia-Gegenwart.

® vgl. Vollenweider, Satan 76; Rusam, Jesus 97.

“ Vgl Thomas Séding, ,Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dimonen austreibe ...*
(Lk 11,20). Die Exorzismen im Rahmen der Basileia-Verkiindigung Jesu, in: Armin Lange,
Hermann Lichtenberger, K. F. Diethard Romheld, Die Dimonen. Demons. Die Didmonolo-
gie der israelitisch-jlidischen und frithchristlichen Literatur im Kontext ihrer Umwelt, Tii-
bingen 2003, 519-549, 538.

# Gegen Dale C. Allison, Jr., Behind the Temptations of Jesus. Q 4:1-13 and Mark 1:12-
13, in: B. Chilton, C. A. Evans (Hg.), Authenticating the Activities of Jesus (NTTS 28,2),
Eiden u.a., 195-213, 207, der das Wort vom Satansfall als Ruf zu den Waffen (,,call to
arms*) versteht.
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klopddie gentigt eine kurze Himmelserscheinung, um ihm die Zeitenwende in all
ihrer Konsequenz zu vergegenwirtigen,*®

Die Beschreibung des Satanssturzes als Lichtphinomen weist auf einen ddmo-
nologischen Traditionsstrang, der nicht erst in arabischer, niherhin koranischer
Uberlieferung begegnet,”’ sondern in der pseudepigraphischen Schrift Testamen-
tum Salomonis, deren Grundschrift nach der neuen Kommentierung von Peter
Busch mit hoher Wahrscheinlichkeit als christliches Werk auf deutlich jiidischem
traditionsgeschichtlichen Boden gelten kann.*® Auch wenn die Entstehung ins 4.
Jahrhundert n. Chr. weist, steht zu vermuten, dass TestSal Traditionen aus neute-
stamentlicher Zeit bewahrt. Es stellt eine magisch-ddmonologische Schrift dar,
bestehend aus einem haggadischen Rahmenwerk, das nach Art einer volkstiim-
lichen Erzdhlung {iber Salomos Umgang mit den Ddmonen handelt, sowie einer
detaillierten Damonenkunde, die verschiedene Geister und deren Tun beschreibt.*
Geschildert wird, wie sich Konig Salomo beim Tempelbau einzelne Didmonen,
unter anderem ihren Anfithrer Beelzebul, gefiigig macht. Sie zeigen sich als
mythische animalische oder menschliche Wesen oder sind als Astralddmonen mit
einem Gestirn verbunden. Doch werden sie von Orts- und Ruhelosigkeit geplagt,
so dass sie weder im Himmel bei den Sternen und Engeln noch auf der Erde ihren
rechten Platz finden. Die Berticksichtigung der drei gewichtigsten Rezensionen A,
B und C ergeben folgenden Text:*

»12 ... Wir Démonen steigen empor zum Himmelsfirmament und fliegen mitten durch
die Sterne. Da héren wir die Urteile, die von Gott iiber die Seelen der Menschen ausgehen.
13 Und *®*® iy Ubrigen kommen wir, verkleidet in Machttat, Feuer und Schwert e B

8 Anders Hubert Frankemoile, Der Jude Jesus und die Urspriinge des Christentums,
Kevelaer 2003, 72, der hinter Lk 10,18 keine apokalyptische Berufungserfahrung ausmacht
und das Wort im Falle einer jesuanischen Authentizitit auch im Widerspruch zu Lk 11,20
sicht. Beides diirfte den d#monologisch-apokalyptischen Kontext der Reich-Gottes-
Verkiindigung zu sehr unterschétzen.

47 Darauf wies zuerst Julius Wellhausen, Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, 50f;
Ders., Reste arabischen Heidentums, Berlin 21961, 137f,

8 Peter Busch, Das Testament Salomos. Die #lteste christliche Démonologie, kommen-
tiert und in deutscher Erstitbersetzung (TU 153), Berlin — New York 2006, 17-20.

* ygl. die Ubersicht von Schwindt, Weltbild 297-301.

%® Nach Busch, Testament 248, Die von Busch zugrundegelegte Textedition richtet sich
nach der klassischen Textausgabe von Chester C. MacCown, The Testament of Solomon
(UNT 9), Leipzig 1922. Danach kommt den beiden &lteren Rezensionen A und B gréftes
Gewicht zu. C ist wahrscheinlich von B abhéingig. Im zitierten Text steht die Kapitilchen-
Schreibweise fiir Lesarten von A, Kursive fiir B und Normalschrift fiir die Ubereinstimmun-
gen von A und B, welche die Grundschrift ergeben.
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oder Unfall und vernichten ** 3 Und wenn einer umgekommen ist, sei es zur Unzeit oder
durch irgendeine Gewaltanwendung, dann verwandeln wir Dimonen uns und geben vor,
der Verstorbene zu sein, so dass wir den Menschen erscheinen und sie uns fiirchten. 14 ®¢
B Als ich dies horte, pries ich Gott, den Herrn und ich fragte thn: ,Sag mir nun, wie ihr, die
ihr Damonen seid, in den Himmel aufsteigen "% % und euch unter die Sterne und die
heiligen Engel mischen kénnt.” 15 Er antwortete mir: 8 # [WAS AUCH IMMER 1M HIMMEL
GESCHIEHT, GESCHIEHT AUCH AUF DER ERDE; SO SCHWEBEN OBEN DIE HERRSCHAFTEN,
MACHTE UND GEWALTEN UND SIND [ALLEIN] WURDIG, IN DEN HIMMEL EINZUTRETEN,’ R ®
,Was auch immer im Himmel geschieht, hat auch auf der Erde seine Nachbildungen, so gibt
es denn auch Herrschaften, Michte und Weltenherrscher. Wir Dimonen schweben nédmlich
in der Luft und héren von den Himmlischen die Stimmen und sehen ihre Macht.” 16 R~
ABER WIR DAMONEN WERDEN MUDE, WEIL WIR KEINE STATTE ZUM NIEDERLASSEN UND
AUSRUHEN HABEN, ™ ® Und wir ermatten, weil wir keine Stitte zum Ausruhen haben, *
4B und so fallen wir wie Blitter von den Biumen. Wenn dies Menschen sehen, so meinen
sie, dass es sich um Sterne handelt, die vom Himmel fallen. 17 So ist es aber nicht, Konig,
sondern wir fallen aufgrund unserer Schwiche und weil wir nirgends Halt finden; so fallen
wir "R B zup Unzeit und plotzlich wie Blitze auf die Erde herab, brennen Stidte nieder und
stecken Acker an.”

Der Text enthilt zahlreiche bekannte Motive der antiken Ddmonologie. So etwa
die Verbindung der Geister mit dem Luftraum und mit den Sternen, die Ent-
sprechung von himmlischen und irdischen Geschehnissen, ihre Mittlerstellung
sowie ithre Metamorphosen und Epiphanien vor den Menschen. Zum Schluss wird
ihre Suche nach einer ,,Stitte zum Ausruhen” thematisiert. Da sie eine solche nicht
finden, ermatten sie und ,fallen wie Blitter von den Bidumen*, Dass damit kein
einfacher Naturvorgang im Wechsel der Jahreszeiten evoziert ist, zeigt sich darin,
dass ihr Fall den Menschen wie ein Herabfall von Sternen (wohl Meteoren) oder
ein Blitzeinschlag mit verheerenden Folgen erscheint.’! Andererseits fallen die
Diamonen nur aufgrund ihrer Schwiche, ohne dass ein kosmischer Kampf mit Gott
und seinen Engeln stattgefunden hitte. So ist auch von keinem Endsieg {iber die
Dimonen die Rede, was zu dieser der magischen Literatur zuzuordnenden Schrift
und ihrer Intention, im alltdglichen Leben gegen die Ddmonen bestehen zu kénnen,
auch nicht passen wiirde. Zum Zauberhandwerk gehort es, Geister in Form von
fallenden Sternen herabzurufen.*

Schlussendlich reprisentiert TestSal 20 daher eine Geistervorstellung, die den
Hintergrund von Jesu Vision bilden diirfte, ohne dass notwendig eine iiberliefe-

3! Zur atl. und apokalyptischen Tradition des Motivs vom Fall ,,wie Blatter (vom Him-
mel) vgl. Peter Busch, Der gefallene Drache. Mythenexegese am Beispiel von Apokalypse
12 (TANZ 19), Tibingen-Basel 1996, 138-142.

2PGM 1,74-77.153-155.
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rungsgeschichtliche Abhingigkeit bestehen muss.”® In seinem geschichtstheolo-
gischen Impetus ist der ,,GroBexorzismus*” Lk 10,18 als Ausdruck der Zeitenwende
weit entfernt von den Exorzismen des Tempelbaumeisters Salomo. Diese sind noch
ganz dem ,alten* vorchristlichen Aon verhaftet. SchlieBlich ist es in Jesu Vision
nicht irgendein Diamon, der hinunterfillt, sondern der Oberste der bésen Michte.™
Mit dem Fall des Satans hat er und seine Helfershelfer alle bdse Macht verloren,
nicht nur im Himmel, sondern auch auf Erden. Der Einbruch der Basileia Gottes ist
nun nicht mehr aufzuhalten.

In summa sollte es freilich unentschieden bleiben, ob der Satanssturz Ursache
oder Interpretament der mit Jesus hereinbrechenden Gottesherrschaft ist. Er ist
Zeichen fiir die Wirklichkeit der Basileia-Gegenwart, hat aber nicht blo Hinweis-
charakter, sondern ist Teil dieser Wirklichkeit, Der Sturz des Satans ist erkenntnis-
und heilstiftendes ,,Realsymbol“ der Gottesherrschaft, das sich in dem Visionir
Jesus personifiziert.

Wihrend die Depotenzierung des Satans in spiterer Uberlieferung erst durch
Jesu Kreuzestod (Joh 12,31) oder nach seiner Entriickung (Offb 12) méglich wird,
ist sie nach Lk 10,18 schon mit dem Wirken des Irdischen verbunden. Offen-
sichtlich steht das Logion damit fiir ,,ein Moment der Kontinuitit zwischen Jesus
und der nachésterlichen Jesusbewegung*®’. Traditionsgeschichtlich spricht also
Vieles dafiir, dass das Visionswort auf Jesus zurlickgeht.

Abschlieffende Reflexion zur historischen Situierung der Vision Jesu

Im Gesamten haben die verschiedenen methodischen Zuginge zu dem
Jesuslogion Lk 10,18 gezeigt, dass der Evangelist Lukas das Wort vom Satanssturz
zwar weitgehend als traditionelles Jesuswort iibernommen, es jedoch in einen
Logienkomplex so eingefiigt hat, dass seine Redaktion und die dem vorausgehende
Uberlieferungsgeschichte nicht mehr sicher rekonstruierbar sind. So bleibt insbe-
sondere unklar, an welchem Punkt der Tradietrung und Fortschreibung der
Satanssturz exorzistische (V. 19) bzw. soteriologische (V. 20) Implikationen einge-
tragen wurden. Die Uberlieferungskritik muss sich eingestehen, dass sie den Sitz
der Vision im Leben Jesu und deren Erstverkiindigung nicht mehr zweifelsfrei
erhellen kann. Fiir die wissenschaftliche Riickfrage stellt sich der Ubergang von

53 Ahnlich Vollenweider, Satan 77f.

% Zum Satan als Oberstem der Didmonen siehe Jiirgen U. Kalms, Der Sturz des Gottes-
feindes. Traditionsgeschichtliche Studien zu Apokalypse 12 (WMANT 93), Neukirchen-
Vluyn 2001, 220-222.

5 Vollenweider, Satan 75.
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dem historischen Datum im Leben Jesu hin zu seiner literarischen, aber auch
vorliterarischen Uberlieferung als Quantensprung dar, der allein durch Plausi-
bilititsiiberlegungen ausgefiillt werden kann, die ihrerseits auf Kohdrenzanalysen
aufbauen, welche sich an dem sonstigen Profil Jesu und dessen sozio-kulturellem
und weltbildlichem Hintergrund orientieren.

Diese traditionshistorischen Uberlegungen legen die Vermutung nahe, dass
nicht die Erwdhlung und Beauftragung der Jinger der semantische Erstbezug des
Visionswortes gewesen sein diirfte, sondern der sich Jesus mit der Entmachtung
des Satans manifestierende Anbruch der Gottesherrschaft und die Erw#hlung zo
dessen Reprisentanten. Der iiberlieferungsgeschichtliche Ursprung des Visions-
wortes ist in jener Frithzeit im Leben Jesu zu suchen, wo sich diesem, ausgehend
von der dringenden Naherwartung des THufers, der Anbruch der Basileia Gottes
unmittelbar vergegenwirtigte und ihm seine Sendung bewusst wurde. Zu dieser
»Urspriinglichkeit des Jesuswortes passt, dass es den Satanssturz noch nicht
christologisch begriindet (anders wie Joh 16,11; Offb 12,7-12). Ohne dass eine
genauere zeitlich-biographische Zuordnung méglich wire, kann die Vision sehr
plausibel als von der Taufe ausgehendes und doch selbstédndiges Offenbarungs-
erlebnis verstanden werden.>® Aus Sicht der historisch-kritischen Exegese markiert
die Taufe Jesu nur den Anfang seiner Jiingerschaft im T#uferkreis und nicht schon
den Durchbruch seines Sendungsbewusstseins. Es spricht viel dafiir, dass die
Satansvision in der synoptischen Tradition im Zuge einer christologischen Aufar-
beitung der Jesusvita einer einseitigen Fokussierung auf die Taufe weichen musste.
Ein lingerer Findungsprozess des getauften Johannesjlingers zum Verkiinder des
Evangeliums wird von einer Tauferzéhlung iiberdeckt, welche Jesus sofort und
unmittelbar als Sohn Gottes und Représentant des Reiches Gottes proklamiert.

So bleibt neben dem Visionswort allein die Versuchungsszene, die einen
Anhalt fiir Jesu Lebenswende geben kann. Beide Uberlieferungen reflektieren eine
Auseinandersetzung mit dem Satan und stehen in einer Diktion, die sich apo-
kalyptischer bzw, mythischer Bilder bedient. Wihrend die Vision vom Satanssturz
das Ende der Auseinandersetzung des Satans mit Gott und den Engeln in einem
himmlischen Chaoskampf bedeutet, schildert die Versuchung Jesu nicht die
Entmachtung des Teufels, sondern nur, dass dieser dem Gottessohn nichts mehr
anhaben kann. Die in der Taufe offenbarte Gottessohnschaft Jesu bildet im synopti-
schen Erzdhlzusammenhang die Leitperspektive, Jesus widersteht dem Satan, weil
er der erwihlte Gottessohn ist. Allein dies ist hier von Interesse. Die Vision vom
Satanssturz besitzt gleichwohl historisch wie auch theologisch einen semantischen

36 Gegen Joel Marcus, Jesus’ Baptismal Vision, NTS 41 (1995) 512-521, fiir den ,,origi-
nally Luke 10.18 was part of Jesus’ baptismal vision” (520).
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Mehrwert, sofern sie mit dem Auftreten Jesu nicht weniger als einen von Gott
herbeigefithrten kosmischen Macht- und Aonenwechsel hereinbrechen sieht.

Summary

Trotz eines hochentwickelten sprach- und literaturwissenschaftlichen Instru-
mentariums stofit die Authentizititspriifung von Jesuslogien bei dem Visionswort
Lk 10,18 schunell an Grenzen. Redaktions- und iiberlieferungsgeschichtliche Analy-
sen allein vermdgen die Echtheitsfrage nicht zu entscheiden, da die Ilukanische
Situierung des Visionswortes in einem exorzismuskritischen und eschatologisch-
pariinetischen Kontext die Uberlieferung und den ganzen Bedeutungsgehalt des
Visionswortes nur ungentigend abbildet. Methodologisch fithren der semantische
Mehrwert des Logions und seine Singularitit in der synoptischen Uberlieferung
von der Uberlieferungskritik zur Traditionskritik. Die Kompatibilititspriifung des
Logions mit der Verkiindigung und Vorstellungswelt Jesu kann nur auf einer
traditionsgeschichtlichen Ebene erfolgen, die Motive und Gedankenelemente ande-
rer Jesuslogien und der alttestamentlich-frithjlidischen Tradition komparativ heran-
zicht. Das Visionswort zeigt eine grofle semantische Stimmigkeit mit der sonstigen
Jesusiiberlieferung.
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