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Bernhard Heininger

DER BRIEF JEREMIAS AN BARUCH (PARJER 7,23-30)
Ein Beitrag zur Textkritik apokrypher Schriften

I. Neutestamentlicher Sprachgebrauch in ParJer 7,23-26?

Schldgt man in den aktuellen Textausgaben bzw. Ubersetzungen der Paralipomena
Jeremiou (ParJer), einer frithjiidischen und vermutlich an das Ende des 1. bzw. an
den Anfang des 2, Jh.n.Chr. zu datierenden Schrift', das 7. Kapitel auf, st6Bt man
in V.23 auf eine fiir NeutestamentlerInnen geradezu elektrisierende Formulierung.
Am Anfang eines Antwortschreibens, das der mit seinem Volk ins babylonische
Exil verschleppte Prophet Jeremia fiir seinen in Paldstina zuriickgebliebenen ehe-
maligen Schreiber Baruch diktiert, heifit es:

,,Mein geliebter Sohn (vié pov dyamneé), vergiss nicht in deinen Gebeten (Gott)
fiir uns zu bitten, dass er unseren Weg wohl geleite, bis wir entkommen den
Anordnungen dieses gesetzlosen Konigs ...« (ParJer 7,23).?

Wer mit den synoptischen Evangelien auch nur ein wenig vertraut ist, fithlt sich
vermutlich sofort an die himmlische Stimme bei der Taufe Jesu in Mk 1,11 parr Mt
3,17; Lk 3,22 und deren Wiederaufnahme in der Verklirungsszene Mk 9,7 parr Mt
17,5; Lk 9,35 erinnert. Diese identifiziert Jesus jeweils als ,,imeinen geliebten Sohn‘
(6 vidg pov 6 dyomntdg), an dem Gott — denn niemand anders ,,gehort diese
himmlische bzw. aus den Wolken kommende Stimme — sein Wohlgefallen hat. Die
einschligige Literatur betrachtet Mk 1,11 und in der Folge auch Mk 9,7 in der Re-
gel als Mischzitat, das drei alttestamentliche Referenzstellen verarbeitet: Ps 2,7
(,,mein Sohn bist du*), Jes 42,1 (der Gottesknecht als der Erwihlte, an dem Gott

' Nach B. SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (JSHRZ I/8), Giiterstoh 1998, 679, kommt
am ehesten das erste Drittel des 2. Jh. n.Chr. als Abfassungszeit in Frage; #hnlich urteilt jetzt
auch wieder J. HERZER, 4 Baruch (Paralipomena Jeremiou). Translated with an Introduction
and Notes (Writings from the Greco-Roman World 22), Atlanta 2005, xxxf.

2 Die Ubersetzung nach B. SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (s. Anm. 1); den entspre-
chenden Text dazu, der weitgehend der Erstedition der Paralipomena durch J.R. HARRIS,
The Rest of the Words of Baruch: A Christian Apocalypse of the Year 136 A.D. The Text
Revised with an Introduction, London 1899, folgt, bieten auch R.A. KRAFT / A.-E. PURIN-
TUN, Paraleipomena Jeremiou. Edited and Translated (Texts and Translations 1. Pseudepi-
grapha Series 1), Missoula 1972 (mit anderer Zihlung); J. R1AUD, Les Paralipoménes du
prophete Jérémie. Présentation, texte original, traduction et commentaires (CIRHILL 14),
Angers 1994, und zuletzt wieder J. HERZER, 4 Baruch (s. Anm. 1).
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sein Wohlgefallen hat) und Gen 22,2, wo Gott Abraham aufirigt, seinen einzigen
bzw. geliebten Sohn — die LXX gibt an dieser Stelle hebriisches jahid mit dyonn-
t6¢ wieder! — mitzunehmen und zu opfern: Adfe 10v vibv cov tovV dyanntéy, dv
fiydnnoog kT’ Dagegen erfihrt ParJer 7,23 bei den neutestamentlichen Kommen-
tatoren als Referenzstelle so gut wie keine Beachtung, sei es, dass man um die E-
xistenz dieses Belegs einfach nicht weil), sei es — was die Sache ein Stiick weit
plausibler machen wiirde —, dass man die Parallele aufgrund der relativ spéten Da-
tierung der Paralipomena Jeremiou als irrelevant erachtet. Unbeschadet dieses
wissenschaftlichen Desinteresses bleibt die groBe semantische N#he zwischen Mk
1,11; 9,7 parr und ParJer 7,23 ein Faktum, und das gilt trotz oder gerade wegen des
Umstands, dass mit Gen 22,3 LXX ein sprachliches Modell vorliegt, auf das so-
wohl! die frihjiidischen wie auch die frithchristlichen Tradenten unabhingig von-
einander zuriickgreifen konnten.

Der hier zur Diskussion anstehende Sachverhalt gewinnt indessen noch dadurch
an Brisanz, als unmittelbar im Anschluss an ParJer 7,23 ein Gleichnis erzghlt wird,
das nicht nur vom Sujet her, sondern auch in seiner sprachlichen Ausgestaltung
gleichsam ,,neutestamentlichen Charakter” hat. Die Rede ist von einem Vater und
seinem einzigen Sohn (ParJer 7,24: natp vidv povoyevi Eywv), die in der Anwen-
dung auf den in Jerusalem verbliebenen Baruch und das nach Babylon verschlepp-
te. Volk gedeutet werden. Im Johannesevangelium ist es bekanntlich Jesus, der den
Titel ,,einziggeborener Sohn* (Gottes) trigt!; neben Johannes gebraucht im Neuen
Testament noch Lukas das Attribut povoyeviig mehrfach: in Lk 7,12 fiir den einzi-
gen Sohn der Witwe von Nain im Rahmen einer Totenerweckung, die im Ubrigen
mit der in ParJer 7,13-17 erzihlten Totenerweckung eine Reihe gemeinsamer Ziige
aufweist’, in Lk 8,42 fiir die einzige Tochter des Synagogenvorstehers und in Lk

¥ Vgl zur Identifizierung der atl Referenzstellen des markinischen Mischzitats nur H.-J.

KLrauck, Vorspiel im Himmel? Erzihltechnik und Theologie im Markusprolog (BThSt 32),
Neukirchen-Viuyn 1997, 51-54; zuriickhaltender D. LUHRMANN, Das Markusevangelium
(HNT 3), Tubingen 1987, 37f., der nur Jes 42,1 zu Lasten von Ps 2,7 als traditionsgeschicht-
liche Grundlage von Mk 1,11 akzeptiert (unter Vermittlung der Weisheitstradition). Der
neuere Kommentar von R.T. FRANCE, The Gospel of Mark. A Commentary of the Greek
Text (NIGTC), Grand Rapids — Cambridge, UK., 2002, 79-83, diskutiert wieder die Auf-
nahme aller drei genannten atl Stellen und hilt fest, dass Gen 22,2 Mk 1,11 sprachlich am
nichsten kommt,

4 vgl. Joh 1,14; 3,16.18; auch 1 Joh 4,9. Dazu immer noch lesenswert und mit allen not-
wendigen Informationen: R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Géttingen
211986, 47-49 Anm. 2.

> Ntheres diesbeziiglich bei B. HEININGER, Totenwerweckung oder Weckruf (Par Jer
7,12-20)? Gnostische Spurensuche in den Paralipomena Jeremiae, in: SNTU 23 (1998) 79-
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9,38 fiir den epileptischen Knaben.® Allerdings gilt auch hier: Eine neutestamentli-
che Eigenart ist das Adjektiv povoyeviig nicht. Ri 11,34 LXX erhilt die Jiftach-
tochter sogar das Pradikat povoyevig dyonnt’, Tob 8,17 preist Raguel Gott dafiir,
dass er sich tiber die ,beiden Einziggeborenen® (800 povoyeveis), d.h. iiber die
Tochter Raguels, Sara, und ihren Ehemann Tobia, erbarmt hat.® Fiir den Vergleich
mit ParJer 7,24 noch ndher liegen diirften aber PsSal 18,4 und 4Esr 6,58, insofern
beide Stellen vergleichbare bzw. sogar identische Situationen mit Hilfe derselben
Metaphorik verarbeiten: PsSal 18,4 begreift die Eroberung Jerusalems durch
Pompeius und die daraus resultierende Unterjochung unter rémische Oberherr-
schaft als Ziichtigung ,,wie flir einen erstgeborenen, einziggeborenen Sohn“ (mg
viov npwrdrokov povoyeviy); 4Esr 6,58 sieht in der Zerstérung Jerusalems und der
Deportation der paléstinischen Juden in Folge des jiidischen Kriegs (66-70 n.Chr.)
die Auslieferung des Erst- und Einziggeborenen an die Feinde: ,,Wir jedoch, das
Volk, das du deinen Erstgeborenen (primogenitum), Einziggeborenen (unigeni-
tum), Anhinger, Liebling (carissimum) genannt hast, sind ihren Hénden aus-
geliefert.

Die Moglichkeit, dass sich der Verfasser der Paralipomena Jeremiou bei der
Formulierung der VV.23 und 24 an den Sprachgebrauch der Septuaginta anlehnt’,
ist daher durchaus denkbar; gleichwohl bleibt die Kombination zweier ,,Christolo-
goumena“ auf engem Raum auffillig. Der Verdacht, ein christlicher Redaktor oder
wenigstens ein christlicher Schreiber habe — im wahrsten Sinne des Wortes — in
den genannten Versen seine Hand im Spiel gehabt, verstiirkt sich noch, wenn man
die beiden unmittelbar folgenden Verse, ParJer 7,25f, in die Uberlegungen mitein-
bezieht. Dort findet mit xpepdvvo eine Vokabel Verwendung, die in neutesta-
mentlicher Zeit den Terminus technicus fiir die Kreuzigung bildet und folgerichtig

112. Die unterschiedliche Z#hlung erkldrt sich daher, dass ich damals der Ausgabe von
Kraft/Purintun (s. Anm. 2) gefolgt bin, wihrend ich mich jetzt an der Zihlung Schallers
(und Herzers) orientiere, die wiederum der alten Ausgabe von Harris folgt.

& ygl fiir das NT noch Hebr 11,17, wo in Aufnahme von Gen 22,2 Isaak als , einzigge-
borener Sohn“ bezeichnet wird.

7 Die entsprechende Josephusparallele (Ant 5,264) begniigt sich mit dem Attribut
povoyevig, vgl. fir Josephus auBerdem noch Ant 20,20, wo es heifit, Monobazos sei seinem
Sohn Izates d¢ gig novoyevij zugeneigt.

8 Vgl. auBerdem noch Tob 3,15; 6,11.15 sowie fur die LXX Ps 21,21; 34,17. Niheres da-
zu bei F, BUCHSEL, Art, povoyeviig, in: ThWNT IV (1942) 745-750.

®  Das ist die Option von J. HERZER, Die Paralipomena Jeremia. Studien zu Tradition und
Redaktion einer Haggada des frithen Judentums (TSAJ 43), Tibingen 1994, 125; wieder
aufgenommen in DERS., 4 Baruch (s. Anm. 1) 1271,
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auch in Lk 22,39 fur die Kreuzigung Jesu gebraucht wird.' Stellt man weiter in
Rechnung, dass der gesamte, von V.23-29 reichende Brief Jeremias eine Reihe von
Spannungen aufweist — die Eroffnung eines Briefes mit der Anrede ,Mein
geliebter Sohn* ist mehr als ungewdhnlich wie iberhaupt die epistolographischen
Konventionen der Antike, trotz der ausdriicklichen Kennzeichnung des Schreibens
als &motol) (V.23), striflich missachtet werden'!; inhaltlich miisste der Brief als
Reskript auf das Parler 6,17-23 geschilderte Schreiben Baruchs eigentlich auf die
dort angekiindigte Befreiung aus dem Exil reagieren; das tut Jeremia aber gerade
nicht, sondern er thematisiert vielmehr die Leiden des Volkes —, legt sich eine
literarkritische Losung nahe: Der Brief verdankt sich spéterer, christlicher Redak-
tion, wie sie z.B. auch im 9. Kapitel der Paralipomena zu greifen ist. Vorstellbar
wire z.B., dass im urspringlichen Text ParJer 7,32 direkt an 7,22 anschloss und
das gesamte Antwortschreiben Jeremias samt der Notiz von seiner Uberbringung
durch den Adler zu Baruch in Jerusalem (7,23-31) auf das Konto einer (christ-
lichen) Redaktion geht.

II. Die Antwort der Textkritik

Wenn wir im Folgenden dennoch von einer literarkritischen Losung Abstand neh-
men, so hat dies einen einfachen, methodischen Grund; Vor jeder Literarkritik
muss die Textkritik zu ihrem Recht kommen. Und ein Blick in die handschriftliche
Uberlieferung von ParJer 7,23-26, der inzwischen aufgrund eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Handschriftenprojekts moglich
ist'?, férdert doch einige erstaunliche Einsichten zutage.

19 So jedenfalls B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm, 1) 741 z. St.; dort auch die folgen-

den und weitere Belege: Diod. S., Bibl Hist XVII 46,4; Plut., Caes 2,2; Achilleus Tatius II
37,3; Jos., Bell 7,202 jeweils fir den absoluten Gebrauch; mit dem Zusatz éri Edhov Apg
5,30; 10,39.

"' Vgl I. TAATZ, Frihjtidische Briefe. Die paulinischen Briefe im Rahmen der offiziellen
religivsen Briefe des Frihjudentums (NTOA 16), Freiburg/Schweiz — Gottingen 1991, 81,
deren Analyse allerdings sehr spirlich ausfillt. Nicht wesentlich anders fallt das Urteil bei
H.-J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament (UTB 2022), Paderborn
1998, 219-221, aus, dem zufolge dem Brief ,.eigentlich alle brieflichen Merkmale® fehlen.
Die Anrede lasse mehr an eine vaterliche Ansprache denken.

2 DFG-Projekt HE 3687/1-1. Das Projekt strebt einen elektronischen kritischen Text der
Paralipomena an und stellt zu diesem Zweck die vorhandenen griechischen Handschriften
der Langversion in digitalisierter Form samt elektronischer Hilfsmittel zur Analyse der
Handschriften zur Verfligung (http://www-alt.theologie.uni-wuerzburg.de/propaje/php_htm-
I/projektbeschreibung.php). An dieser Stelle sei den MitarbeiterInnen an diesem Projekt,
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1, Der ,, C-Text"”

Der von den heute géingigen Textausgaben und Ubersetzungen' fiir ParJer 7,23-26
ausgewiesene Text basiert, von einigen wenigen Modifikationen abgesehen, auf
dem kritischen Text der Erstedition durch J. Rendel Harris aus dem Jahr 1889."
Harris hatte seinen kritischen Text auf der Grundlage einiger weniger griechischer
Handschriften der Langversion sowie der 1866 von Dillmann herausgebrachten #-
thiopischen Ubersetzung der Paralipomena erstellt und dafiir von Fall zu Fall auch
zwei Handschriften der Kurzversion zu Rate gezogen."” Von der Langversion stan-
den ihm genau drei Handschriften zur Verfiigung, ndmlich die #lteste Handschrift
der ParJer tiberhaupt, die in das 10. Jh. zu datierende Jerusalem Taphos (Sepul-
cher) 6, fol. 242-247" (Sigel: C), die den Text der ParJer jedoch nur bis 8,5 bietet
und mitten im Vers mit anderem Material fortsetzt, sowie die nur unwesentlich
jingere Handschrift Jerusalem Taphos (Sepulcher) 34, fol. 251-267 (10./11. Jh,;
Sigel: B), und deren deutlich spiterer ,,Spross“ Milan Braidensis AF IX 31, fol. 1-
10 (15. Jh.; Sigel: 4).'" Diese Mailinder Handschrift bietet praktisch einen mit B
identischen Text. Wo die handschriftliche Uberlieferung differiert, gab Harris in
der Regel C als der dltesten Handschrift den Vorzug und ,.heilte” Unleserlichkeiten
oder sonstige Probleme dieser Handschrift meist mit Hilfe der &thiopischen Versi-
on (aeth), deren Text ,,on the whole much superior to the text of a, b* sei, wie Har-
ris ausdriicklich notiert.'” Stimmen C und aeth tiberein, kénne man davon ausge-

Frau Dr. A. Hentschel, Frau A. Rosenhauer, Frau A. Schilling und Herrn C. Seyfarth, herz-
lich gedankt.

B vgl. tiber die in Anm. 1 und 2 genannten Werke hinaus noch: R. THORNHILL, The Para-
leipomena of Jeremiah, in: HF.D. Sparks (Hg.), The Apocryphal Old Testament, Oxford
1985, Repr. 1989, 813-833; S.E. ROBINSON, 4 Baruch, in: J.H. Charlesworth (Hg.), The Old
Testament Apocrypha. Vol. 2: Expansions of the ,,0ld Testament* and Legends, Wisdom
and Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Lost Judeo-
Hellenistic Works, Garden City 1985, 413-425.

" JR. HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 59.

¥ Bei den beiden Kurzversionen handelt es sich um zwei Jerusalemer Handschriften aus
dem 15. bzw. 16. Jahrhundert: Jerusalem Stauros (Crucis) 35, fol. 391Yi-395 (Sigel: e) und
Jerusalem Taphos 66, fol. 208¥-211 (Sigel: d). Die Kurzversion der ParJer stellt eine Art E-
pitome der Langversion dar und ist durch ca. 40 griechische Handschriften sowie diverse
Ubersetzungen bezeugt. Textkritisch sind sie alle von minderem Wert und haben allenfalls
fiir die Textgeschichte Bedeutung. Naheres dazu bei J. R1AUD, Paralipoménes (s. Anm. 2) 9-
11; B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 688f.

16 AM. CERIANI, Paraleipomena Jeremiae Prophetae quae in Aethiopica Versione dicun-
tur Reliqua Verborum Baruchi (MSP V1), Mailand 1868, 10-17.

7 JR.HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 30,
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hen, dass man den Urtext vor sich habe. Die uns im vorliegenden Zusammenhang
interessierenden VV.23-26 illustrieren die textkritische Arbeitsweise von Harris
beispielhaft. Die nachfolgende Handschriftensynopse, welche B, C und die #thiopi-
sche Version in der deutschen Ubersetzung Konigs'® einander vergleichend gegen-
tiberstellt, illustriert dies mit wiinschenswerter Klarheit:

Vers B C aeth

23 | Eypayev 82 iepeplog Ey[polwey 88 k[on] Und Jeremias schrieb
dmiotoMyv elg np tpdg | dmiotoMiv 6 tepepiag mpdg dem Baruch einen
Bapody kel dBuéhey Bopody, obtwg [A}éywv: 0i¢ | Brief folgenden In-
dvdmiov navtdg 100 pov &yamnte un dpeiiong halts: ,,Mein lieber
oD T OMyEes Tdg v 10ig mpooevyuig solv] Sohn, werde nicht mii-
ywvopévag elg adtods 10 | Sebuevog Omep fudv: Smwg | de im Gebet, indem du
nidg Taperiednooy Ond | xatevoddon v 6dov nudv: | demiitig Gott fiir uns
100 Baciréwg Tdv xoh- dxpng Qv 8£[eA]0wpev &k bittest, damit er uns in
Safwv: TOV TPOOTOYULATOV TOD unserm Wandel flihre,

24 | kol 10 nde Ekootog TOV

npa ovtod dBecdhpet
deapevbpevov: kol Tnp
tékvov mapadodévra glg
tpoplov: ol 82 0éhovreg
nopopvdioacdor Tov
npa ohTod, ¥oxemov 1o
apdownov odTod o pun
8 Tov vidv adTobd
Tapoduevov' xal 6 dg
Soxénacey of T8 xal

dvbpov Basiie[wg] TovTov:
dikato[1] yop edpednofov]
gvavtiov antod kol ovK go-
oev ot eloehdewv évrodba
8rwg pn WBeg my ka[k]oow
[xInv yevlolpevnv 1® Aow
o [t]afv] Pafviovielv]

o[o]me[p] yop an[p] viov
povo[ylevn [elxwv Todrov
8¢ mopododev[tlog elg
Tpmplay: ol 0b* iSovieg Tov
npo, adtob mopapvdodievor
abTOV" OKEROVOLY T
wpocwnov odtod iva pn 6n
7dg Tipwpitol adtod 6 Hiog
Kt mhetove eBapet dmo thg
Mnng. odtog kar o Ehenosv
6 0¢ xar ovK 008V G

18

bis wir auf Befehl die-
ses stindhaften Konigs
ausziehen werden. Du
aber hast Gerechtigkeit
vor Gott gefunden,
welcher dich nicht hat
mit uns kommen las-
sen, damit du nicht das
Schlimme sehest, was
an dem Volke in Baby-
lon veriibt worden ist,
Es ist wie bei einem
Vater, welcher einen
Sohn hat, der dahin
gegeben wird, damit
er gerichtet werde;
wie da diejenigen,
welche bei seinem
Vater sind (und) wel-
che ihn trosten, ihr
Gesicht bedecken,
damit sie nicht seinen

E. KoniG, Der Rest der Worte Baruchs, in; ThStKr 50 (1877) 318-338. Vgl. auch F.
PRATORIUS, Das apokryphische Buch Baruch im Athiopischen, in: ZwTh 15 (1872) 230-
247. Beiden Ubersetzungen liegt die bereits erwshnte, auf der Basis dreier #thiopischer
Handschriften erstellte kritische Ausgabe von A. DILLMANN, Chrestomathia Aethiopica.
Edita et glossario explanata, Leipzig 1866, zugrunde.
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aPrpéhey, o pd BnTon
g Timpovpévoug

E\Belv elc BaPfolmve. iva un
3ng Thv xdxwow 1o Aaod:
do’ i yap elofiAbopev
&vrobba odk Enadoato 1
Mimn Go’ MudvV: EEnkova
xal £€ ¥t ofjuepov

ook yap E&epydprevog
nUproxov &k 108 Auod
Kpeppopeviong] dnd
vafovyodovécwp Bacthéng.
rkhalovreg kol Aéyoveg
Eénoov fudc 6 0g cafawd:

drodwv tadra Eurobuny
wod Exha[ov] Stocdv
KhowBov o pévov St
dicpépovio GAN 8l
dnexalodvro Gv

XA [olrplov: Aeyovieg
é\énoov ubg
gvnpbvevav e xol Huépag
soptfig afg] émotoBusy &v
igpovsainp wpd tod fpdg
alypodotiolbfivar

Vater in der Trauer
erniedrigt sehen: so
hat sich Gott dir gni-
dig erwiesen und hat
dich nicht nach Ba-
bylon kommen las-
sen, damit du nicht
die Triibsale des
Volkes siehst. Denn
seitdem wir nach die-
ser Stadt gegangen
sind, haben wir bis
heute keine Ruhe vor
der Trauer gefunden,
sechsundsechzig Jah-
re sind es heute,
indem wir (etwas)
von dem Volke, das
von dem Ko6nige Ne-
bukadnezar abhéngig
ist, zu erlangen such-
ten, indem sie (ich
wendete andere Mit-
tel an) weinten und
sagten: ,Erweise dich
uns gnidig, Gott
Zarl’

Und als ich dies hor-
te, trauerte und wein-
te ich, als sie (ndm-
lich) als Abhéngige,
einen Andern Gott
nannten und sagten:
,Erweise dich gni-
dig!” Und wiederum
gedachte ich an das
Fest, welches wir in
Jerusalem, ehe wir
gefangen weggefithrt
wurden, feierten,



72 Bernhard Heininger, Der Brief Jeremias an Baruch (ParJer 7,23-30)

Schon der erste Blick zeigt, dass sich der von B gebotene Text, den die iibrigen, der
,B-Gruppe* zuzuordnenden Handschriften nahezu identisch kopieren', erheblich
von der durch C und aeth reprisentierten Textform unterscheidet. Erstens: In der
von B bezeugten Variante geht der Brief nicht nur explizit nach Jerusalem, sondern
hat auch zwei Adressaten, nimlich Baruch und Abimelech. Zweitens: Wihrend C
und aeth den Brief im Wortlaut mitteilen, erfahren wir dessen Inhalt aus B nur in
indirekter Rede; er weicht dariiber hinaus vor allem in V.23 inhaltlich stark ab und
fallt deutlich kiirzer aus. Drittens: V.24 Uberliefern C und aeth ein Gleichnis — das
oben bereits erwédhnte Vater-Sohn-Gleichnis; zu erkennen an der Vergleichsparti-
kel domep —, das dem Wortlaut nach itber weite Strecken auch von B geboten wird;
jedoch ist dort die Gleichnisform aufgegeben und sind in der Folge die Gefangen-
nahme und die Bestrafung von Vitern und Séhnen zur bitteren Realitit des Exils
geworden. SchlieBlich viertens: Fiir die VV.25f. weist die B-Gruppe, also die
Handschriften B, F, 4, H, V (in chronologischer Reihenfolge), keinen Text aus; erst
mit V.27 kommen die differierenden Lesarten einander wieder néher und laufen
dann bis zum Ende des 7. Kapitels weitgehend parallel, bzw. weisen nur mehr das
ibliche AusmaB} an Varianten auf.

Angesichts dessen wirkt es plausibel, wenn Harris in seiner Erstedition der von
C und geth bezeugten Textiiberlieferung den Vorzug gibt und die Lesart der B-
Gruppe als sekundédr verwirft. Allerdings unterscheiden sich auch C und aeth z.T.
erheblich voneinander, wie eine ndhere Betrachtung der griechischen Handschrift

9 Uber die bei Kraft/Purintun genannten Zeugen B, A4 und H (Oxford, Bodleiana Holk-
ham gr. 27, fol. 292-303Y, 15. Jh.) hinaus kann die von Kraft/Purintun bereits vermutete Zu-
gehorigkeit der ins 11. Jh. zu datierenden Handschrift # (Florenz, Laurentiana plut IV,6, fol.
232-249") zur B-Gruppe nun mit Sicherheit bestétigt werden. Im vorliegenden Fall, d.h. fur
ParJer 7,23-26, bezeugt F praktisch denselben Text wie B, die Unterschiede sind minimal
und beschrinken sich auf V.24: téxvov napadodévra wird zu téxvov napaddbev (Neutrum!)
korrigiert, statt Tiumplov schreibt F tyuoploy, anstelle von viov bevorzugt F die Abkiirzung
vv, das t¢ nach éoxénocev og wird gestrichen, dafiir aber im Anschluss der Artikel vor
&Pwéhey hinzugefligt (vév). Interessanterweise tibernimmt F einen Fehler von B, der wie die
Verschreibung von tipmplav zu tnuoplov der seit romischer Zeit verinderten Aussprache —
&1, 1, 1, o1, © werden wie /i/ gesprochen — zu verdanken ist: Statt Yo uf ¥nrot (so B F) miiss-
te es in V.24 ivo, ur| 18nte heiBen. Neben den vier genannten Handschriften B, F, 4, H ist der
B-Gruppe noch die Handschrift ¥ (Rom, Biblioteca Vaticana gr. 620, fol. 201-206, 16. Jh.)
zuzuweisen. Inwieweit auch Z (Paris, Bibliotheque Nationale gr. 1190, fol. 186%-196, 1568)
hierher gehért, 4sst sich abschlieBend noch nicht sagen; wir belassen es daher vorldufig bei
einer ,neutralen” Klassifizierung, vgl. A. HENTSCHEL, Beobachtungen zur Textiiberlieferung
der Paralipomena Jeremiou (Langversion), in: ZNW 99 (2008) 1-18, hier 6f.. Den B-Text
spiegeln auch die armenische (arm) und die slawische (slaw) Ubersetzung wieder, vgl.
schon R. KRAFT / A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 3.
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und der #thiopischen Ubersetzung sehr schnell zeigt. So ist in V.23 &ypic® &v

EEEMmUEY €k 1BV mpootayudtav tod dvépov Baoiémg Todtov mit ,bis wir auf
Befehl dieses stindhaften Konigs ausziehen werden® von aeth sicher nicht addquat
itbersetzt; warum Ubrigens Harris (und in seinem Gefolge wieder Riaud und Her-
zer) das unmittelbar vorausgehende xatgvoddon zu karsvodedoy korrigiert, bleibt
absolut unverstdndlich.?' Das erratische S{xoior yop edpébnoav, das im jetzigen
Kontext von C weder syntaktisch noch inhaltlich viel Sinn macht, wird von aeth
her in die 2. Person Singular transponiert (8{xaiog edpé0nq); mit aeth ergéinzt Har-
ris hinter évod6a ein ped” fHudv. Noch gravierender fallen die Unterschiede in V.24
und V.25 aus. Liuft die Exposition des Vater-Sohn-Gleichnisses zunéchst noch pa-
rallel, so schildern die beiden Textzeugen in Anschluss daran einen gegensitzli-
chen Handlungsverlauf: Nach der Lesart der Handschrift C bedecken die Zuschau-
er (18ovtec), die den Vater trosten wollen, sein Gesicht (10 npdowmov adtod), da-
mit er nicht sieht, wie sein Sohn hingerichtet wird und er (der Vater) vor Trauer
auch noch selbst zugrunde geht®; nach der Lesart der #thiopischen Ubersetzng be-
decken die Anwesenden® ihr (eigenes) Gesicht, damit sie den Vater nicht in der
Trauer erniedrigt sehen. Diesbeziiglich steht B, aber das sei nur am Rande bemerkt,
C wesentlich naher als aeth und erweist damit die 4thiopische Ubersetzung als se-
kundér. In der Anwendung des Gleichnisses gehen dann C und aeth wieder paral-
lel, um — konnte man fast argwdhnen — in V.25 um so heftiger auseinanderzudrif-
ten. Wahrend sich der Sachverhalt nach C offensichtlich so darstellt, dass Jeremia
bei seinen Géngen auBerhalb der Stadtmauern hiufig Zeuge der durch Nebukadne-

¥ Esmuss (mit L) dypic statt &xpng heiben; wie so oft in C, liegt auch hier ein Itazismus

vor,
2 Richtig daher R. KRAFT / A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) z.St., die an der
Lesart von C festhalten; vgl. auch B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 741: ,C
Katevodd(d)on, vel. © Ps 67 (68),20. — Die Lesart xarevodeion (4 B) setzt ein sonst nicht
nachgewiesenes Verbum wotevodsiew voraus.“ Dass dieses ,sonst nicht nachgewiesene
Verb® durch die Handschriften 4 und B bezeugt wiirde, trifft indessen nicht zu; soweit ich
sehe, belegt keine Handschrift diese Lesart.

2 quepéo heiBt an sich ,bestrafen, ziichtigen®, Tipwple dementsprechend die ,,Strafe,
Zichtigung® (vgl. BAUER-ALAND, WB 1631), Mit Blick auf die Verwendung des Terminus
in 2Makk 7,7 — die Folterung des zweiten Bruders mit Todesfolge — und 4Makk 18,5 — hier
wird das in 2Makk 9,1-29 erziihlte grausame Ende des Antiochus als ,,Ztichtigung® bezeich-
net — wird man auch in ParJer 7,24 an Folter denken, infolge derer der Sohn stirbt und der
Vater aus Gram dariiber sterben konnte.

2 Statt Y8ovtec hat aeth: ,,welche bei seinem Vater sind“. Vermutlich las der Schreiber
bzw. Ubersetzer in seiner Vorlage §vreg!
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zar angeordneten Kreuzigungen wird* und die bemitleidenswerten Opfer am
Kreuz Gott Sabaoth um Erbarmen anrufen (8\énoov fudg 6 0s0g TaPadl), weifl
aeth von Hinrichtungen nichts und stellt die Sache stattdessen so dar, als habe das
Volk 66 Jahre lang Konig Nebukadnezar mit der Bitte ,,Erweise dich uns gnadig,
Gott Zar angegangen, d.h. wohl um die Riuckkehr aus dem Exil gebeten. Dass
auch in diesem Fall aeth den schlechteren Text bietet, erhellt sehr schon aus einer
offenkundigen Verlesung in der ersten Hilfte des V.25: Die Variante ,,von dem
Volke, das von dem Konig Nebukadnezar abhiingig ist“, verdankt sich schlicht und
ergreifend dem Umstand, dass der Schreiber des Verses statt xpepapévovg (Akk.
Plural) kpepopévov (Gen. Singular!) las oder lesen wollte, wodurch sich ein véllig
neuer Textsinn ergibt. Diese Verlesung hat insofern Folgen fir V.26, als aeth nun
von Abhéngigen (Konig) bzw., wenn man der Ubersetzung von Pritorius folgt, von
Anhiéngern des fremden Gottes spricht®, wihrend C zufolge Jeremia in eine dop-
pelte Klage ausbricht, weil sie gehingt wurden (ékpéuovto) und ,einen fremden
Gott anriefen” (énexodobvro 0edv dAAGTplov). Auch in V.26 liefert C demnach
wieder den besseren Text.

Obwohl sich also aeth in den uns betreffenden Versen mehrfach als sekundér
gegeniiber C erweist, ziehen Harris und in der Folge sdmtliche Herausgeber und
Ubersetzer der ParJer bis hin zur jiingsten Ausgabe von Herzer in V.25fin die Les-
art der #thiopischen Ubersetzung vor und konjizieren 6 8gd¢ Zdp anstelle des von
C gebotenen ¢ 6g0¢g Zafad0. Das ist, trotz des gelehrten Aufwands, den man zu-
gunsten dieser Lesart treibt®, in textkritischer Perspektive mehr als zweifelhaft.

2 Was an sich ein Anachronismus ist, da nicht die Babylonier, sondern die (spéteren) Per-

ser als die Erfinder der Kreuzesstrafe gelten, vgl. Hdt., Hist I 128,2; II 125,3 (hier steht
Gvoxpepdvvopon parallel zu dvastavpbda); 132,2; 159,1 (nach der Einnahme Babylons [!]
lieB Darius 3000 Angehorige der Oberschicht kreuzigen); IV 43,2.7; VI 30,1; VII 194,11,
Zur Sache M. HENGEL, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Cross, Phila-
delphia 1977, 22-32, mit weiteren Belegen. Dass die Hinrichtungen aufierhalb der Stadt-
mauern erfolgen, entspricht der Praxis in neutestamentlicher Zeit.

¥ F. PRATORIUS, Buch (s. Anm. 18) 242: ,welche dem Nebukadnezar anhangen (V.25)
bzw. ,,die ihm anhéngen® (V.26).

% Die heute gingige und auf G. DELLING, Jiidische Lehre und Frommigkeit in den Parali-
pomena Jeremiae, Berlin 1967, 52f,, zuriickgehende Erkliarung geht davon aus, dass ,,Zar*
eine Transliterierung des hebréischen zar (= fremd) sei und aus der Wendung e/ zar, mit der
im AT Gottheiten anderer Volker bezeichnet und als fremd disqualifiziert werden, abzulei-
ten sei, vgl. Dtn 32,12; Jes 24,14.20.23; Hos 3,1; Jer 1,16, 2,25; 5,19; u.6. Exegetisches In-
diz fur diese Erkldrung ist die Rede vom fremden Gott (8gdg dAAdtpog) in V.26, vegl. J.
HERZER, Paralipomena (s. Anm. 9) 126f,; B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 742. Die-
se Losung setzt voraus, dass das in griechischer Umschrift gebotene hebraische Adjektiv zar
zu einem Eigennamen mutiert ist. Der m.E. durchaus plausible, von Kénig im Anschluss an
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Denn zum einen bestitigt die zwar nur fragmentarisch erhaltene und auBerordent-
lich schwer zu lesende Leidener Handschrift L (Universitdtsbibliothek, Graeca 99),
die ins 14. Jh. datiert und den Text von 5,32-7,31 bietet, voll und ganz die Lesart
von C.

Soweit die erhaltenen Verse ein sicheres Urteil tiberhaupt zulassen, reprisen-
tiert L den C-Text bzw. ist mit aeth der C-Gruppe zuzuschlagen. Allerdings fithrt L
ein starkes ,,Eigenleben®, wie bereits der Vergleich mit C fir die VV.23-26 zeigt:
Neben kleineren Unterschieden im Detail® fillt vor allem auf, dass L die Anrede
Vi pov dyannté in V.23 auslisst (1), hinter de6pevog 10 0e0b erginzt (vgl. aeth!)
und das schon von aeth verbesserte Sfkouot yop dpébnoav komplett neu formu-
liert: tovto ydp oot koAdv éyévsto. Das Vater-Sohn-Gleichnis V.24 fillt bei L vol-
lig unter den Tisch; erst in der Anwendung treffen sich C und L wieder, wobei
auch hier L erneut den wesentlich kiirzeren Text bietet.”® V.25 ist dann praktisch
identisch, wenn man davon absieht, dass L statt nipioxov (C) ndpov schreibt, das
Volk dezidiert als Volk Gottes (éx 100 Aood 10D 0g0b) identifiziert und statt
hodovreg xal Aéyovrsg (C) édéyovilag] schreibt, was natirlich grammatikalischer
Unsinn ist und wahrscheinlich zu ¥\eyov verbessert werden muss. Die Lesung
bleibt an dieser Stelle aber sehr unsicher. Klar zu lesen ist indessen am Schluss von
V.25: éénoov fpdg 6 080¢ TaPad8! V.26 macht bei L ganze vier Worter aus (koi
drkovwv &yd Elomodunv); die doppelte Klage Jeremias und damit auch die
Anrufung eines fremden Gottes samt der Erinnerung an die Festtage in Jerusalem
hat L ganz offensichtlich deshalb gestrichen, weil sie ihm mit der Anrufung des
Gottes Sabaoth durch das Volk Gottes (so V.25 in der Version von L!) nicht
vereinbar schienen. L bietet demnach zwar den kiirzeren, aber auch den ein-
facheren Text. Die lectio difficilior bezeugt ohne Zweifel C.

Zum anderen ist sich die 4thiopische Textiiberlieferung an dieser Stelle keines-
wegs einig und bestitigt bei ndherem Hinsehen die Lesart & 0g0¢ ZaBok6 der

Dillmann formulierte Vorschlag, es handele sich bei Zar um eine verkiirzte bzw. verball-
hornte Form des Namens Nebukadnezar, wird in der Regel mit dem Argument zuriickge-
wiesen, dies sei nur auf der dthiopischen bzw. einer (hypothetischen) hebréischen Textebene
méglich, da der griechische Text der Paralipomena die Namensform NoaBovyodovocop ver-
wendet. Das Arguitient ist dann hinféllig, wenn es — wie hier vertreten — erst in der #thiopi-
schen Texttradition zur varia lectio Zar kommt.

¥ Anstelle von 8¢ kof begniigt sich L in V.23 mit einfachem xaf, verzichtet vor Tepepfag
auf den Artikel (0) und dreht die Wortfolge um (Tepepfag émotoMyv). Der Adressat des
Schreibens, Baruch, erscheint im Dativ ohne Préposition (C: wpdg Bapovy), auf olreg
Aéyawv zur Redeeinleitung verzichtet L.

2 Parfer 7,24L: fhetoé o 6 Bsd¢, kol odk eluoev Mty ped’ Hudv. E&frovra &o (1) ¥m.
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Handschriften C und L. Denn nur die &lteste der drei von Dillmann fiir seine Aus-~
gabe berticksichtigten Handschriften, aeth® (= Paris, Bibliothéque nationale, Codex
Abbadianus 35, 16. Jh.) liest tiberhaupt Sor (,,Zar), was am Rand zu Sarot verbes-
sert ist. Eventuell macht sich in der Korrektur der Einfluss einer (4thiopischen)
Texttradition bemerkbar, wie sie die dritte der von Dillmann herangezogenen
Handschriften, geth® (= Frankfurter Universitdtsbibliothek, Rippel 11,5, 17. Jh.),
bezeugt. Diese liest ndmlich Sorot. Die &lteste der Dillmannschen Handschriften,
aeth® (= Paris, Bibliothéque Nationale, Codex Abbadianus 35, 17. Jh.), verzichtet
dagegen auf einen Gottesnamen. Schon die dthiopische Ubersetzung war sich also
beziiglich des Gottesnamens keineswegs einig. Die Erkldrung Konigs, Sor sei eine
Verkiirzung bzw. Verballhornung des babylonischen Herrschernamens Nafovyo-
Sovooop®, hat daher immer noch am meisten fiir sich, Die Varianten Sorot bzw.
Sarot erkliren sich m.E. dann am einfachsten als Versuch, die Lesart Sor mit dem
aus der griechischen Vorlage bekannten Zafam6 — der Anklang in der Suffixen-
dung (-0f) ist nicht zu verkennen! — in Einklang zu bringen. Noch mehr Sicherheit
hitte man, wenn die in reicher Zahl vorhandenen &dthiopischen Handschriften end-
lich in einer kritischen Ausgabe vorligen.*

Als Ergebnis kann man festhalten: Die Lesart éhénoov fipdg 6 080¢ Zofad8 in
V.25 hat nicht nur die bessere duflere Bezeugung fiir sich — die griechischen Hand-
schriften C und L sind deutlich #lter als die dthiopischen Versionen —, sie stellt
auch im Verein mit der Identifizierung des Gottes Sabaoth als eines firemden Got-
tes in V.26 die schwierigere Lesart dar. Der vermeintliche Widerspruch ist sowohl
der Grund daflir, dass L in V.26 erheblich kiirzt und den ,,fremden Gott“ streicht,
als auch dafiir, dass aeth den Gottesnamen #dndert. Noch radikaler verfihrt die B-
Gruppe, welche die VV.25f vollig ausldsst. Damit steht die B-Gruppe nicht allein.

2. Die ,, U-Gruppe

Die ,,U-Gruppe®, benannt nach ihrer dltesten und bis dato in ihrem Textbestand
noch iiberhaupt nicht erfassten Handschrift U (= Vaticanus Palatina 27, 10./11.

¥ E.KONIG, Rest (s. Anm, 18) 332 Anm. 2.

% Nach B, SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 690 Anm. 186, der sich auf eine briefli-
che Mitteilung von W. Baars stiitzt, sind allein in europdischen Bibliotheken mindestens 20
Handschriften nachgewiesen, darunter die #lteste Hs. Berlin, Preussische Staatsbibliothek,
Petermann II, Nachlass 42, 208-219a (15. Jh.). In den &thiopischen Bibliotheken sei ein noch
erheblich umfangreicherer Bestand vorhanden. Nach wie vor fehlt eine kritische Ausgabe
der dthiopischen Version.
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Jh.)*!, verfihrt noch ein Stiick radikaler als B: Nicht nur die VV.25f. fehlen, son-
dern auch V.27, der von der Riickkehr Jeremias’ in sein Haus berichtet. Das ist nur
logisch: Verzichtete U durch die Streichung von V.25 auf die Information, dass Je-
remias aus der Stadt herausgegangen war, muss auch seine Riickkehr nicht erzshit
werden.”> Im Unterschied zur B-Gruppe stimmt aber die U-Gruppe mit C darin
tberein, dass sie den Brief Jeremias in direkter Rede iiberliefert und das Vater-
Sohn-Gleichnis bringt, und zwar in einer Fassung, die C wesentlich néher steht als
aeth. Die nachfolgende Handschrifiensynopse bezieht dariiber hinaus noch die aus
dem 13. Jh. stammende Handschrift Hierosolymitikos Saba 281 mit ein (Sigel: J),
deren Text in ParJer 7,23f. nahe bei U steht, ansonsten aber mit X einen eigenen
Texttyp bildet.

Vers C U J

23 Ey[polyev 82 x[on] Eypayev 8¢ kal & Eypawev 8¢ xal fepeplag
gmotolv 6 tepeplog {epeptog 16 Popody kel | 6 Bapody kol td
npde Bapody, oltag 10 APyédey, Myav Gfinéhey Mymv obtog
[Aléyav: 94 pov dyomnre | olitwg: Bapody dyomnté | dyormrol pf dperelowor
) Gueliong &v taig xal GBwéhey’ un &v 1o Tpdoedyols Dudy
npocevyeis cofv] duedfonte &v Toig deduevor tod 60 dnip
debpevog dmep HUMV- npocevyais dudv. Npdv: 8rog ka-
Snwg kotevodbon Ty debuevor tob 6v dnip Tevoddompey Ty 08dv
S8ov nudv dypng 8v UGV Snwg katevoddon | Nudv kal e£EM0mpeY k
£E[eM]0mpey &k TOV v 680V HudV. kol Tdv TpooTayudray Tod
TPOCTAYHOTOV TOD EEEMBOeY dotvelg dx dvépov Boctibng
&vépov Booihe[wg] 1@V npoctayndrov tod | todtov: dlkaiot yop
tovtov ikaofi]} yop dvépov Baciiéwg NOpéBI[..]1 évavriov Tod
gbpebnofav] evavriov todtov dlkoiol yap 09 kol odk elocey Vpag
adTod kol o0k eaocey oe | edpédnte dvaviiov 10D &\Bety évOade: kol 18elv

3 Uist eine gut lesbare Handschrift von hoher Qualitit, die allerdings erst mit ParJer 3,4b

einsetzt. Der Kodex gibt keinerlei Hinweise darauf, dass nachtriglich Seiten entfernt worden
sind. Doch ist der komplette U-Text durch zwei weitere, dhnlich alte Handschriften bezeugt:
durch ein Pariser Manuskript aus dem 11. Jh. (Nationalbibliothek, Graecus 1534, Sigel: P)
und ein Manuskript aus der Bodleiana in Oxford (Barocci 240; Sigel: O), die ins 11./12. Jh.
datiert. U, P und O bieten, von Schreibfehlern abgesehen, praktisch einen identischen Text.
Ebenfalls zur U-Gruppe zu zdhlen sind der Petropolitanus XCVI aus der russischen Natio-
najbibliothek in St. Petersburg (12. Jh.; Sigel: R) sowie die etwas jiingere Wiener Hand-
schrift W (Nationalbibliothek, hist.gr. 126, 14./15. Jh.). Wéhrend W von minderer Qualitit
ist und ihr daher allenfalls fiir die Textgeschichte Bedeutung zukommt, hat R mehr Gewicht
und weist einige im Vergleich mit U, P, O signifikante Eigenheiten auf.

32 Anders B und aeth, die sich in V.27 wieder mit C treffen, also die Riickkehr Jeremias
notieren ohne vorher von dessen Ausgang berichtet zu haben — ein weiteres klares Indiz da-
fiir, dass B und aeth den schlechteren Text bieten.
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Gegen C, B und die Mehrheit der fibrigen Textzeugen verzichten U und J auf die
ausdriickliche Identifizierung des Schreibens als éniotolt], stimmen aber mit B
hinsichtlich der doppelten Adresse gegen C iiberein, allerdings ohne Priposition
und im Dativ: 1@ Bapody ki AByéhey. Bei der Redeeinleitung ist die Wortstel-
lung vertauscht (AMéywv olrag statt obtwg AMéywv). Entsprechend der doppelten Ad-
resse berlicksichtigt die Anrede am Briefbeginn sowohl Baruch wie Abimelech,
wobei der Plural dyonnrol in J, ohne Nennung der Eigennamen, eine sich bereits
innerhalb der U-Gruppe abzeichnende Textéinderung bestatigt.”® Die zu entschei-
dende Alternative lautet daher: War der Brief urspriinglich an eine oder an zwei
Personen adressiert? Ist also die Anrede vié pov Gyomnté und in der Folge die 2.

3 Interessanterweise formuliert auch L die Adresse im Dativ (v® Bapoty), wihrend alle

tibrigen Textzeugen (J, M, N, T, D, ) npdg Bapody kol APwuéiey schreiben.

**  Der Befund ist aufschlussreich: U, P und O weisen Bapody dyonnté kol APwiéhey als
Text aus, die etwas spitere R variiert zu Boapoy xal Apipuéhey dyomnrol. Die jlingste Hand-
schrift, W, verzichtet wie J auf die Eigennamen und schreibt nur noch dyemnrot.
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Person Singular vorzuziehen oder die Anrede Bapody dyomnté kol APwédey und
in Folge dessen die 2. Person Plural? Die 4uflere Bezeugung spricht auf den ersten
Blick fur die Adressierung an Baruch und Abimelech, und zwar in der bei B fest-
gehaltenen Form npdg Bapody, kol APuyiédey: Neben der B-Gruppe (B, F, 4, H, V)
bezeugen auch / und M, 7, G und D sowie die bislang noch keiner Gruppe zuge-
ordneten Handschriften ¥ und Z die Form npdg Bapody kol APwérey, (wobei die
Schreibweise der Namen variieren kann), wihrend die U-Gruppe im Verein mit J,
Xund N den Dativ 1 Bapoly kol 1@ ABuéhey vorzieht. Gemeinsam ist auf jeden
Fall allen genannten Handschriften die doppelte Adressierung. Lediglich C (mpdg
Bapoty), L (1@ Bopoldy) und aeth (,dem Baruch*) bieten die einfache Adressie-
rung. Flir die doppelte Adressierung kénnte auch das in der Handschrift C, V.23,
wie ein erratischer Block dastehende §ikaiot yop ebpébnoov évavriov abdtod spre-
chen, das aeth in den Singular transponiert und L komplett neu formuliert hat
(s.0.). Die frithere doppelte Adressierung kénnte hier noch durchschimmer. Ande-
rerseits ist festzuhalten, dass der Plural nicht eindeutig zu lesen ist — statt Sucaiot
lieBe sich auch dwkonog, statt gdpébnooy £0pédng lesen — und sich die Anderung
vom Singular in den Plural (aus npdg Bopoty wird npdg Bapody kai APwéiey)
einfacher erkliren lieBe als umgekehrt. Hinzu kommen noch zwei inhaltliche, mit
dem textgeschichtlichen Befund gar nicht direkt zusammenhéngende Argumente.
Zum einen ist es ausweislich ParJer 6,17 Baruch allein, der Jeremia einen Brief
schreibt®, allerdings im Beisein Abimelechs. Das konnte wiederum dazu gefithrt
haben, dass Abimelech als zweiter Adressat nachtraglich von einem Schreiber ein-
gefugt wurde. Und zum anderen bedarf das im Brief kolportierte Gleichnis (ParJer
7,24) eigentlich nur eines Adressaten, da es von einem Vater und seinem einzigen
Sohn spricht. Selbstverstdndlich liee sich die Argumentation auch umkehren.
Wahrscheinlich hat aber doch C den urspriinglichen Text besser bewahrt, weshalb
auch flir den nachfolgenden Brief die von C gebotene singularische Redeform die
urspriinglichere sein diirfte.

Ist damit auch tiber die textkritische Authentizitit von vié pov dyannté in V.23
entschieden? Sub prima specie sicher noch nicht, denn abgesehen davon, dass
diese Lesart nur von C und der nicht immer zuverldssigen #thiopischen Uber-
setzung geboten wird, fillt doch auf, dass L die Anrede einfach auslésst, also schon
die C-Gruppe keineswegs mit einheitlicher Stimme spricht. Die Auslassung kann
aber m.E. als (radikaler) Versuch verstanden werden, mit dem Vorliegen unter-
schiedlicher Handschrifteniiberlieferungen fertig zu werden. Im 14. Jh,, also zur

3 vgl, die Brieferoffnung ParJer 6,17: ,Baruch, der Knecht Gottes, schreibt dem Jeremia
(@ ‘Tepepiq).
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Zeit der Entstehung von L, liegen fur die betreffende Stelle folgende Varianten (in
chronologischer Reihenfolge) vor:

(1) C (10. Jh.): vié pov dyamnté
2)U10./11. Jh.): Bopody dyonmts kol APwéiey
(3) R (12. Jh.): Bapovy xal Apuérey dyanntol

(4)J W (13. bzw. 14. Jh.): dyanntoi

Genetisch ldsst sich die Entstehung der Varianten (3) und (4) relativ einfach
erkldren. R bezieht das urspriinglich nur fir Baruch reservierte Adjektiv dyomntdg
auf beide Personen, formuliert folglich im Plural und wird damit der doppelten
Adressierung besser gerecht (bzw. bemtiht sich darum). J und ¥ tibernehmen die
pluralische Form (Gyomnrot), kiirzen die Anrede aber um die beiden Personen-
namen. Das ist angesichts des Umstands, dass die beiden Adressaten des Briefes
unmittelbar vorher schon einmal explizit mit Namen genannt wurden, nur logisch
und erleichtert den Lesefluss. Als urspriingliche Alternativen bleiben daher nur
noch die von C gebotene Lesart vié pov dyannté und die von U (P O) bezeugte
Lesart Bopody dyannté, da xol APwéiey im Zuge der doppelten Adressierung
sekunddr hinzugewachsen sein diirfte (s.0.).® Darf man aber einem christlichen
Schreiber des 10. Jh. zutrauen, die Lesart Bapody dyomnté in das christologisch
konnotierte vié pov dyannté iiberfithrt zu haben? Wohl eher nicht. Wahrscheinli-
cher ist vielmehr das umgekehrte Verfahren, dass ndmlich eine einschligig be-
kannte christologische Redewendung (,,mein geliebter Sohn*) aus einem jiidischen
Text entfernt wurde, dieser also gleichsam ,,de-christologisiert wurde. Der Lesart
von C ist daher der Vorzug zu geben.

Gegen C ist aber vielleicht die von L und aeth bezeugte ldngere Lesart
debdpevog 10D 00D — C ldsst ToD Beod aus — in den Text zu nehmen.*” Daflir spricht
zundchst die duflere Bezeugung: Sowohl der von J und X vertretene Texttyp als
auch die U-Gruppe bezeugen diese Lesart, wenn auch im Plural (8ebpevot 10D
0g00). Andererseits sind die ,,Handschriften zu wégen, nicht zu zéhlen®.’® Qualita-
tiv, das zeichnet sich immer stirker ab, ist C den tibrigen Handschriften deutlich
Uberlegen, ohne dass man ihr deshalb schon den Charakter einer ,,Leithandschrift®

3 Interessant ist diesbeziiglich tibrigens, dass O nach &yonnré und vor xol ABwérey ein

\

Komma setzt, wodurch der ,,Nachtragscharakter von xai ABéhey noch unterstrichen wird.
37 So verfahren R. KRAFT / A.-E. PURINTUN, Paralipomena (5. Anm. 2) 39. B. SCHALLER,
Paralipomena (s. Anm. 1) 740, setzt ,,Gott* in Klammern. Fiir die kiirzere Lesart plddieren
J.R. HARRIS, Rest (s. anm. 2) 59; J. HERZER, 4 Baruch (s. Anm. 1) 28.

3% K. ALAND / B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einfithrung in die wissen-
schaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis moderner Textkritik, Stuttgart 21989,
282.
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zubilligen miisste. Steht C gegen die {ibrige Bezeugung, sollten innere Kriterien
mitberiicksichtigt werden.®® Ahnlich liegen die Dinge im Fall von &ypic (C: &xpne)
dv éEéMBwpev. Hier lesen U und J kal 8£6M0mpev (doweig)®™, wodurch sich der
Sinn ein wenig verschiebt. Welcher Lesart hier der Vorzug zu geben ist, ist dhnlich
schwer zu entscheiden wie im Fall des von Harris (und wieder von Herzer) in den
Text aufgenommenen £ocev, wo L, U und J nicht nur mit einer anderen Schreib-
weise aufwarten (slaoev), sondern U (nicht J!) auch noch das Subjekt explizit
macht.”! Wahrscheinlich liefert im ersten Fall C, im zweiten Fall Z, U und J den
besseren Text. Ebenso ist das unmittelbar vorausgehende évavtiov adtod (C) mit U
und J in dvavrtiov 100 00D zu verbessern.” Bei eloeh8eiv éviadbo, dem U und J
die Lesart x0elv vOdde entgegensetzen, kann man sich die Entscheidung, welche
der beiden Varianten den urspringlichen Text tiberliefert, getrost ersparen, da der
Sinn gleich bleibt.* Hingegen liefert am Ende von V.23 m.E. wieder C den besse-
ren Text; U zeigt hier einmal mehr die fiir diese Handschrift bzw. den von ihr rep-
résentierten Texttyp so charakteristische Neigung zu Ergédnzungen und Verzierun-
gen. ™ ‘

3 Zu den #uBeren und inneren Regeln der Textkritik vgl. neben K. ALAND / B. ALAND,
Text (s. Anm. 37) 282f, jetzt auch M. EBNER / B, HEININGER, Exegese des Neuen Testa-
ments. Ein Arbeitsbuch fiir Lehre und Praxis, Paderborn 22007, 39-43.

0 U PR O: xol 8£Mousy doweig (P: dowfc); wie J und X verzichtet dagegen die jimgs-
te Handschrift innerhalb der U-Gruppe, die Wiener Handschrift # aus dem 14. Jh., auf das
dowelg.

41 Die Sache ist komplizierter, als es zunichst scheint. C liest eaogv und verzichtet auf
eine Akzentuierung, vielleicht, weil sich der Schreiber unsicher war. Je nachdem, ob man
¢dogy oder £aoev (so X!) akzentuiert, ergeben sich unterschiedliche Tempora. Ersteres ist
die regulére 3. Pers. des Futurs (also: ,,er wird dich nicht hierher kommen lassen®), letzteres
die epische Form des Aorists. Ob der Schreiber diese im Sinn hatte, bleibt mir fraglich. Die
iibliche Aoristform eloos(v) bezeugen L, J und die U-Gruppe, wobei W (ewnoesac)
vermutlich das Verb (eloog) und den Akkusativ Plural des Personalpronomens (cog)
miteinander verschmolzen hat. Eventuell liegt hier noch ein Reflex auf die von C gebotene
Lesart eacev og vor. Auch auf das Subjekt ([6] x0prog), das die iibrigen Handschriften der
U-Gruppe sowie L (x0prog 6 8edg) bezeugen, ist wie in C, J und X verzichtet,

2 vgl. auch geth: ,,Du hast Gerechtigkeit vor Gott gefunden.

# Vielleicht verdient aber doch das von C und R (1) gebotene Kompositum eiceAdeiv den
Vorzug, da sich die beiden Pripositionen (glg, év) schlecht zu vertragen scheinen und daher
die Wahl des Simplex &é\0elv durch einen spiteren Schreiber als Erleichterung erkldren
wiirde.

“ Die xdxooig ist um die Mg erweitert, an Stelle des einfachen Dativs 16 Aad wihlt
die U-Gruppe einen Prépositionalausdruck: év 1@ Ao® todte. Wie so hdufig weicht # auch
hier wieder vom Konsens der U-Gruppe ab: anstelle des substantivierten Infinitivs o8 {8¢lv,
der das Snog pry 18e1g aus C um stilistischer Griinde (doppeltes §nwe) willen ersetzt, zieht sie
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Die wichtigste Feststellung fiir V.24 betrifft zunichst den Umstand, dass so-
wohl die U-Gruppe wie auch der von J (und X) reprisentierte Texttyp das Gleich-
nis bieten. Rein quantitativ hilt sich die Bezeugung damit in etwa die Waage. Ge-
wichtet man allerdings die Handschriften®, ergibt sich eine klare Option flir die
Aufnahme der von C, U und J bezeugten Gleichnisform in den Text. Die Abwei-
chungen im Bildteil sind zunichst marginal: Anstelle von todtov 8¢ (C) liest U tod
(Haplographie!), woraus sich moglicherweise die von £ und O bzw. R, Jund X (!)
gebotene Variante 109 (8£) viod entwickelt hat. Eventuell wirkt sich in den Varian-
ten auch schon der Einfluss des B-Textes aus, der nahezu durchweg — nur & macht
wie iiblich eine Ausnahme — davon erz#hlt, dass ein Vater ,,(sein) Kind (tékvov)
zur Bestrafung ausgeliefert” sieht.*® Fiir die Textrekonstruktion weniger bedeut-
sam, aber in textgeschichtlicher Perspektive hochinteressant sind die Varianten zu
ot odv ¥8ovreg. Die Lesart wird lediglich von C, N und G geboten, die U-Gruppe
lasst das odv und im Fall von  auch den Artikel (oi) aus, J erginzt nach ¥Sovreg
ein tiveg (wihrend X hier der U-Gruppe folgt). Die B-Gruppe schreibt entweder ol
8¢ 8éhovieg ... mopapvdioacbor B F A V) oder ol odv i8dteg ... mapapvdoduevoy
(H, ebenso T und D mit der richtigen Schreibweise i861ec), bestitigt also zum ei-
nen das Wissen um die urspriingliche Lesart ol odv 186vteg — zwischen dem o und
dem 7 ist lediglich ein v ausgefallen, wodurch sich allerdings der Textsinn ent-

den parataktischen Anschluss vor (ol 6elv), der Rest des Verses steht ngher bei C: kai {dewv
v kdkwow 1o Aaod tovtov On6 1@V Pafviaviov.

4 VYon den 13 Handschriften, die dem ,,B-Text“ ohne Gleichnis nahe stehen bzw. von ihm
beeinflusst sind, gehoren allein filnf zur eigentlichen B-Gruppe, zdhlen also nur mit einer
Stimme. Der ,, T-Text", reprisentiert durch eine aus dem 11./12, Jh. stammende Handschrift
aus Cambridge (Cantabrigiensis Trinity 191) sowie ein nicht datiertes, vermutlich aber in
das 16. Jh. gehorendes Exemplar der Utrechter Universitdtsbibliothek (Universititsbibl. 21,
Gr. 22), ist aufgrund seines hohen Alters (11./12. Jh.) ebenfalls von einigem Gewicht,
weicht in der zweiten Vershilfte erheblich von B ab und erweist sich bei eingehender Be-
trachtung als sekunddr. G (Atheniensis 1027, 12. Jh.) bildet eine Art textgeschichtlicher
Zwitter, insofern sein Text zwischen B und T"anzusiedeln ist. Wir schlagen ihn gegenwirtig,
mit allem Vorbehalt, der T-Gruppe zu. Die weiter in dieser Texttradition stehenden Hand-
schriften / (16. Jh.) und M (17. Jh.) haben schon aufgrund ihrer spéten Datierung nur gerin-
ges Gewicht. Dasselbe gilt fiir die bislang noch keiner Gruppe eindeutig zuordenbaren Pari-
ser Manuskripte ¥ (Gr. 776, 15. Jh.), Z (Gr. 1190, 16. Jh.) und N (Suppl. Gr. 136, 16. Jh.). N
ist aber insofern aufschlussreich, als die gegen Ende des Verses auftauchende Vergleichs-
partikel odteg (sic!) noch anzeigt, dass man auch innerhalb dieses Textstrangs um die
Gleichnisform wusste.

46 gécvov napado®évi(e) el tipwplav (B F A V mit Abweichungen in der Schreibweise
und der Akzentuierung); fast identisch 7, G und D sowie Z (sie ergénzen vor tékvov noch
80sdper [in unterschiedlicher Schreibung]), dhnlich auch I und M (téxvov [mopadidbpevov]
slg Tipwplow).
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scheidend verindert und eine Neuformulierung des mopopv8odpevol samt Trans-
ponierung vom Plural in den Singular erzwingt’ -, und zeigt zum anderen, dass
man mit dem asyndetisch angeschlossenen nopapv@odpevor seine Schwierigkeiten
hatte — wie {ibrigens auch U, P und O, die davor ein xoi erginzen, dafiir aber
gleichsam im Gegenzug das adtod nach natépa streichen,

Ob dieselbe Argumentation auch fiir die Rekonstruktion des Gleichnisendes
taugt, ist schwer zu sagen. An sich, d.h. nach den géngigen Regeln der Textkritik,
verdiente der kiirzere, von U und J bezeuge Text (iva pn 181 tov vidv te-
podpevov) den Vorzug. Dafiir spricht neben der lectio brevior vor allem die dufiere
Bezeugung: Nur C tberliefert tiberhaupt den Zusatz kot mheove 0Bapel dro 1fg
Ao (aeth: ,wie er in Trauer erniedrigt ist*), die kiirzere Lesart wird dagegen von
B und T unterstiitzt, die im Wesentlichen denselben Text wie U und J bieten.*® Fiir
die von Harris und seinen Epigonen in den Text genommene Lesart spricht eigent-
lich nur die hohe Qualitit der Handschrift C in den bislang betrachteten Versen
sowie der Umstand, dass sich die von J und U belegten Varianten eher als stilisti-
sche Glattung erkldren lassen als umgekehrt ein verniinftiger Grund fiir die Aus-
weitung von C angegeben werden kann, Wir belassen es daher bei dem von Harris
rekonstruierten Text, versehen ihn aber mit einem Fragezeichen. In der Anwen-
dung geht die Textiiberlieferung dann deutlich auseinander. Bei identischem Satz-
geriist (oUtwg xal ... & 66c ... o pn 16-) weisen C und aeth (nicht L) einen erheb-
lich langeren Text als U und J aus, die hier relativ nahe bei B stehen. Im einzelnen
schaltet die C-Gruppe vor dem ivo-Satz noch kol ovx dacev oe EMfewv sig
Bapordvo ein®, eine Wiederaufnahme von ParJer 7,23fin und vielleicht deshalb
von den Ubrigen Textzeugen gestrichen. Auch das Objekt des Finalsatzes nach der
Lesart C (Wa pf ©¥ng v kdkootw tod Aaod) stellt eine Abbreviatur von 7,23fin
dar; hier lesen nahezu alle iibrigen Zeugen tvo p| 1n1e fudg ypopovpévoug — mit
den iiblichen Variationen in der Schreibweise, im Numerus und auch im
Textbestand,* Den nachfolgenden, nur in C und etk zu lesenden Begriindungssatz

47 ParJer 7,24T resultiert daraus ein unsiniger Text: ,,Die nun seinen Vater getrostet wis-

sen, bedecken ihr Angesicht, damit er den Sohn nicht geziichtigt sieht.*

% T (und D) unterscheiden sich von B nur insofern, als sie das Possessivpronomen a0700
weglassen.

[ variiert nur leicht: xal odx eloioey o EABety 1ed’ dudv.

Die Zeugen der U-Gruppe (Ausnahme: W) lesen am Ende tpopovpévoug xol
OlBovpévoug, was generell auf den ornamentalen Schreibstil diese Texttyps zurlickzuftihren
sein diirfte und konkret an die OAlyig aus V.23 erinnert. Z ergénzt stattdessen kol AvanOetror
und verriit so noch eine Kenntnis des C-Textes (Avnt}). Im Ubrigen lesen J (nicht X) sowie T

50
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(49> M¢ xtA.) lassen alle (ibrigen Textzeugen wieder aus; dennoch ist er in
sdmtlichen Texteditionen der Paralipomena Jeremiou seit Harris zu lesen,” Fiir
die Auslassung mag es Griinde geben — die angegebene Dauer der Exilszeit von 66
Jahren vertriigt sich z.B. schlecht mit den ,kanonischen“ 70 Jahren®? —, es wirft
aber abschliefend noch einmal die grundsétzliche Frage auf, ob man nicht allen
Lippenbekenntnissen zum Trotz® doch C als Leithandschrift fiir die Textre-
konstruktion der Paralipomena Jeremiou betrachten muss und alle Textkritik von
ihr auszugehen hat. Nach den géingigen Regeln der Textkritik (bessere dufiere Be-
zeugung; lectio brevior) miisste man beziiglich der Anwéndung des Gleichnisses
eigentlich eher der Lesart U als der Lesart C folgen.

3. Zum Text von ParJer 7,27-30

a) V.27
Wenden wir uns abschlieBend noch den ibrigen Versen des jeremianischen
Schreibens zu. Fur V.27 ldsst sich der Nachweis fithren, dass C zwar den #ltesten,

aber nicht immer den besten Text bietet. Zunichst die wichtigsten Zeugen im
Uberblick®:

und D, die ansonsten mit B und U praktisch identisch sind, mit C den Singular. Dasselbe gilt
fur N und Y (2. Pers.) sowie fiir Z (wie J 3. Pers.).

! Allerdings in unterschiedlicher Form: Wiahrend J.R. HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 59, C von
aeth her orrigiert (Go’ fig elofMlopev glg oAy TadTny kTh.), belassen es R.A. KRAFT/ A -
E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 39, beim Text von C, m.E. zu Recht: glojiBopev
£vBabra. Zu den Sonderlichkeiten beider Textausgaben gehort indessen der Umstand, dass
sie die Anwendung mit obtwg ydp beginnen lassen; mir ist keine Handschrift bekannt, die
das yap bezeugt. C und z.B. auch U lesen otog kol

32 Vgl. Jer 25,11£; 29,10 u.6. Der Wert des Arguments ist allerdings beschrinkt. Weder in
ParJer 5,1 noch in ParJer 5,30; 6,5 st6rt sich irgendeine Handschrift an der Zahl von 66 Jah-
ren. Mag man sich dort noch mit der Auskunft behelfen, die Zahl 66 bezeichne ,lediglich
die Zeit, in der Abimelech schlift (C. WOLFF, Jeremia im Frithjudentum und Urchristentum
[TU 118], Berlin 1976,115£), so ist in ParJer 7,24 eindeutig die Zeit bis zur Abfassung des
Briefs vergangene Exilszeit im Blick. Inwieweit ParJer 7,31f - ParJer 8,1 konstatiert den
Aufbruch aus dem Exil — die verbleibenden vier Jahre abdeckt, muss m.E. offen bleiben.

3 B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 689 mit Anm. 180; J. HERZER, 4 Baruch (s.
Anm. 1) xxxvii.

% Die Zeugen werden hier und im Folgenden stets gruppenweise und innerhalb der Grup-
pen chronologisch aufsteigend, d.h. mit der dltesten Handschrift beginnend und mit der
jiingsten endend, présentiert. Da es sich durchweg um Minuskeln handelt, geben wir die
(héufig falsche) Akzentuierung mit wieder. ,,Sténdige Zeugen® sind die jeweiligen Leit-
handschriften, also ~ ebenfalls in chronologischer Reihenfolge — C (10. Jh.), B (10./11. Jh.),
U (10/11. Jh), T (12. Jh.), J (13. Jh.) sowie die noch keiner Gruppe zugewiesenen Hand-
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®

kol pvnokopevo[gl dv Eotévalmv: kol Breatpepwv elg Tov olkéy d8[v]vopevog kol
KAV

ol Gveotévalov kal d8vvduevog dotpagny &g Tdv olkov pov khaloy:

kol pvnokdpevog dotévalov xal dnéotpepov elg tov oticov pov- ddvpdpevog

Kol pvnokopevog Eotevalov kal énéotpeov elg Tdv olkov pov ddupbuevog:

o} pynokduevog Eotévatmv kol dnéotpegov elg ToV olov pov dduvéEvog”

Kol pvnoxdpevo dotévakov kol &néotpegov elg 1dv olicov pov ddvpoduevog:

kol pviokdueviog] &lolrévatmv kol [éréotipeonv elg tov otkofv] pov d[dv]pofb]-
pevog:

Kol pipvnoxéuevog dotévole wol eimev' émotpépo ¢nolv elc TOV oficov pov
dduvdpevog

N: w0l pvnoxduevog Eotévalov kal dnéotpeooy eig Tdv olkov pov 68tvduevog:

QHa=Dwr

=

Problematisch sind das dv dotévolwv kel dnéotpepwv, von der B-Gruppe zu
¢otevdlov kol énéotpegov korrigiert®, das in allen anderen Handschriften (soweit
sie den Text tiberhaupt bieten) an oixov anschlieBende Possessivpronomen pov (H:
abtod) sowie der Umstand, dass die B-Gruppe und die ihr nahestehenden Text-
formen 6&uvdpevog (,,Schmerz empfindend®; die Schreibung von C ist natiirlich zu
ddvvdpevog zu korrigieren) durch é8vpduevog (,,wehklagend*) ersetzen.®® AuBer-
dem ergénzt nur C das 48vvépevog durch kol Khaiwv.’” Da dv dotévalov (kal dné-
otpepav) grammatikalisch nicht moglich ist — das Ptz. Prés. miisste dvaotevdtov
lauten, die 1. Pers. Impf. dveotévalov, der entsprechende Aorist dveotévola™ —,
erfolgt die Korrektur ins Imperfekt zurecht. Die Wahl des Simplex anstelle des

schriften Y, N, Z, soweit sie textkritisch relevant sind. Weitere Gruppenzeugen finden nur
dann Beachtung, wenn sie vom éltesten Zeugen der Gruppe abweichen bzw. zur Erhellung
des kritischen Textes beitragen.

55 H schert wie ublich aus: éotevdtov kol dnéotpegey, behalt also fiir das erste Verb die
partizipiale Schreibweise bei und formuliert dann in der 3. Pers. Sg. Letzteres praktizieren
auch die spaten und minderwertigen Handschriften J und M (éctévalev)

56 B schreibt 6dvpdiievoc, von F (4 V) richtig zu d8vpbuevog verbessert. TG D bevorzu-
gen die Schreibweise odvpovuevog, I und M lesen 6 dnpduevog bzw. 0dipBuevog, was er-
neut die Mangelhaftigkeit dieser beiden Handschriften unter Bewelis stellt. Der Lesart von C
folgen L J X W (die 8brigen Handschriften der U-Gruppe weisen filr V.27 keinen Text aus)
und N. Die dthiopischen Versionen setzen ebenfalls 68uvduevog voraus (,gequalt bzw.
von Schmerz bewegt®).

ST Aeth (,und weinend/weinte™) setzt diese Lesart ebenfalls voraus; L verzichtet auf das

wad.

% Es wird sich daher um einen Horfehler handeln, wie er fiir C nicht untypisch ist (vgl.

unmittelbar zuvor in V.26 &uvnuovedwy stait richtig éuvnudvevov). Das setzt zugleich vor-
aus, dass es mit den Griechischkenntnissen des Schreibers von C nicht allzuweit her war (im
Unterschied etwa zu dem Schreiber von 4 oder V). 7 und M fallen diesbeziiglich aber noch
einmal deutlich ab.
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Kompositums erklért sich dagegen aus der in der Handschrift C zwischen dv und
£otgvdlmv noch sichtbaren Liicke. Wahrscheinlich war dem Schreiber von C schon
gar nicht mehr bewusst, dass es sich urspringlich um ein griechisches Wort
handelte (so aber L). Spiteren Abschreibern musste das dv dann {iberfliissig bzw.
fehlerhaft erscheinen. Schwerer fillt die Entscheidung im Fall der Alternativen
Onootpépew bzw. émotpéesv. Da sowohl die einen eigenen Texttyp reprisen-
tierende Jerusalemer Handschrift J wie auch das gelgentlich mit J und X gehende,
mehrheitlich aber mit 7' D (G) tibereinstimmende Pariser Manuskript N ebenfalls
onéotpepov lesen, spricht einiges flir diese Lesart. Letzte Sicherheit gibt es hier
aber nicht. Wesentlich einfacher liegen die Dinge dagegen im Fall des Possessiv-
pronomens pov, das — mit Ausnahme von C — von allen Handschriften (auch der C-
Gruppe) geboten wird, und daher im Text zu belassen ist. 6dvvdpevog scheint mir
aus denselben Griinden wie dnéotpepov urspriinglich zu sein. Uber die o0.g. Hand-
schriften hinaus lesen auch X sowie die der U-Gruppe zuzurechnende W so.

b) V.28

Mit V.28 melden sich die Zeugen der U-Gruppe wieder zuriick. Sie gehen mit den
Vertretern der B-Gruppe, aber auch mit allen tibrigen Handschriften insofern paral-
lel, als sie in der zweiten Vershilfte (6nwg ktA.) eine von C und L abweichende,
erheblich kiirzere Lesart bieten®:

C: vy odv Senbn eic Tov Témov dmov &l ov kol dfpshey [Dlnep 106 Aood TovTov drmg
drodow[olv thig ewviig pov kur Tdv kpdrov 108 otduorde plov] shbwowy
gvrabo

L:  vbv obdv dvdotnu elg Tov témov Smov €l ob kol dfbhex, kol dendnte T k&b dnep Tod
rob TotdTon: Srag slsaxoiomnot the emvig Hov: kel Tdv pnudrav Tod otdpatdg pov,
g 0 dEEMDmpey dvishoey:

B:  Beffnm odv ob kol dfybhey dndp tod Aood todtov: Emag elooxovslfi 1 Sénoig
Dpdv. kol EEEABmpuev $vtedley:

% Verglichen damit sind die Varianten in der ersten Vershilfte von nachgeordnetem Inte-

resse: vOv obv wird z.T. unter Auslassung des vOv nachgestellt (B F 4 V), z.T. durch viv 84
ersetzt (T’ D); defintt erscheint wegen der nachfolgenden doppelten Adressatenschaft (ob
xol APwédey) mehrfach im Plural (Sefifnte G U P R O W), wobei die U-Gruppe vor dem
Verb noch &yomnrol erginzt. An die Stelle von el Tov témov 8mov &, das in der B-Grupe
(Ausnahme H) vollkommen unter den Tisch fillt, tritt dort als Genitivobjekt zu 8ef0nte 10D
othavBpdmov Hgod (nur W weicht hier innerhalb der U-Gruppe ab und steht néher bei C),
was eventuell auf einen Horfehler (oihovOpdnov / 8rov) zurlickgehen konnte. Vielleicht ist
darin auch der Grund zu suchen, warum B ausgelassen hat (zwei unterschiedliche Textfor-
men als Vorlage); das wiirde dann im Umkehrschluss auch bedeuten, dass U einen im Ver-
gleich zu B fritheren Text bezeugt.
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Fr Seffifnm odv [..] ob &Béey dnép 1ob hood tobrov Snwe elooxovci 1) denoig Hudv.
kol EEA0wpev dvteblsy:

H:  vlv 8¢ 8effr el témov Smov od wol &fpéhey, dnp’?] 10d hood tovt Snog el-
cokovotii T} 8&nog” Dudv, kol EEMBmpey Eviedoey:

Jo vbv Sef@mm elg tov témov Bmov elg, kol dftuéhey dmép tod Awod todTov: Smog
gloakovobii 7 derjoig Dudv kal EEEMDmpey dvtabbev:

T:  vhv 82 8effnmi elg Tdv Témov Emov &l ob kul dPipéhey Orep 100 Aeod Tobrov, Srwg &l
oaxovebf N Sefoig Hudv kol EEEABmpey dvielifev:

G:  vdv [ouv] [8erj]0[n]te &g tov témov [...Jrocbar ob kol afipéley dntp Tov hood tovtov:
onng eloaxkovsdf 1 defjoig [MUd]v: kal e&EMmpey:

U: vbv odv &yomnrol. Seldnre 10D orhovBpdmon 80, obd kol dPybhey dnip ToD haod
totTov. 8nwg eloaxovsd f) Sénoig [Hludv. kal EéM0mpey dviedBev:

LW viv odv defifnte el ToV 1émov Smov Eotd od kol &Pinéhey dndp Tod Acod TovTov:

Smog slooxovodf 1) dénoig dudv xal dEEMDwueY dviehbev:

N: vy derifnrt elg tov témov Smov el od kol GPinéhey dmep Tod Acod Tobrov. dmwmg &l-
csaxoveln % 8efois Budv kol eEéMlwuey 1@y 68¢

Wie bereits die Rezeption von C durch L signalisiert, liegt die eigentliche Schwie-
rigkeit in dem asyndetisch angeschlossenen é£8M0mav évtabBa, das schon von L in
einen Finalsatz bei gleichzeitiger Umwandlung der 3. in die 1. Pers. Plural transfe-
riert worden ist, Die librigen Handschriften verfahren noch radikaler, indem sie die
erste Hilfte des Konsekutivsatzes gleichsam auf eine pridgnante Formel bringen
(braxg eloakovsdi] 1| 8énoig dudv) und, ebenfalls in der 1. Pers. Plural, die zweite
Halfte beiordnen. Das ist eindeutig eine Erleichterung der schwierigeren Lesart C,
der umgekehrte Weg, etwa von der Textform B zur Textform C ist indes kaum vor-
stellbar. Zudem besttigt in diesem Fall die 4thiopische Ubersetzung die Lesart von
C*, der man daher, vielleicht erginzt um ein vorangestelltes kai, das Vertrauen
schenken wird. Die Ldsung der Textausgaben, die in der zweiten Vershilfte zu-
nichst dem Text von C folgen und am Ende den B-Text vorziehen®, iiberzeugt je-
denfalls nicht. Sie ist dariiber hinaus methodisch unsauber. Wenn man am Ende
schon auf den B-Text zurtickgreift, dann sollte man dies flir die gesamte zweite
Vershilfte tun; sie hat auf jeden Fall scheinbar wieder die bessere duflere Bezeu-
gung filr sich.

0 geth: ,auf dass sie aus Persien ziehen® (Praetorius) bzw. ,,damit es von den Persern

wegziehen darf* (Konig).

8 JIR. HARRIS, Rest (s. Anm, 2) 59 z. St.: xol $£6M0mpev &viebhev; ebenso R.A. KRAFT /
A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 40. B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 742,
iibersetzt dementsprechend: ,,und wir von hier herauskommen®.
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c) V.20f.

Wesentlich weniger problematisch gestaltet sich die Rekonstruktion der VV.291f,;
wir kénnen uns daher auf die wichtigsten ,, Leithandschriften® beschrinken:

C: ¥ Myo ydp oor 81l Shov Tov ypbvov dmomjcopey viodbar Kol KOTEXOLGLY fuEC
heyovieg Om efrare Buwv ex T®[V] G8AV cudv: ko v G3NV oD 60 Dudv kol
?vsymp[s]v abdrolg mdg dcmpev DIy iSWac; gv A dhAotplo

0 ko Bncsv m[v] mv gmicToMv glg TOV Tpoymiov 10D detod Adywv dmedbe v
gipfvn’ emcncswnm\ nuag au(porepo[ug] dxg

B: 2 Ayo ydp oot §tt oV ypdvov By Enorioopsy dviabBa. Eheyov fiuiv Sut elate ity
DS &x TAV GGV c1dv kol TRV GdNY 0D 60 fudv kol dvtehéyoney adrolc ma
doopey ThY M8y KU énl yiig dAAotplag dvreg:

0 ol pevd odta ¥dnoev v Emiotody elg oV Tpdynhov 100 detod ispepiog Aéyav:
dnedbe év elpivy, dmiokéynra dueotépong & K¢

T: % Ay ydp oot §1 1oV xpbvov By Emomoopsy dviadba kozéyovoty fiudg Adyovteg:
81 elmate iy & 1AV GSDY o1dv kol Ty GdYY 0D 65 dudv: kel Eéyepey abrols
ad¢ dowpev v déMv kv ém yfig dAlotplag dvreg:

% xod oftwg Ednoev v dmotoMyv elg 1OV Tpdynhov Tod &etod & iepepfac Aéyov-
dnehbe v elprivn dmokdymron Npds dpeotépoug 6 kg

U My ydp dulv- 81 todg tos0tdtoug xpévoug ode dnoujoauey éviabba katexbpevor.
Brdovow fpdg Xéyovrsg' 8 elmore Nuiv (i)&‘)v gk 1OV GIAY o1V kal THY OV 10D
93 AV kol s?\zyousv abrolg. ndg Fompev Ty GSYY kv &l yig d?»%orp{ag

0 kol petd 1o ypa\ym tobto O ispswag 851]08 v émc’cokﬁv 8Lg Tov tpdyniov Tod
derod Méyawv drnelde &v ipdvn kal dmioxéyntot fudg dueotépoug 6 K,

Fraglich ist, ob man in V.29 das lov (C) in der ersten Zeile im Text belassen soll;
es fehlt schon in Z und auch in den iibrigen Handschriften®; ich neige hier zur kiir-
zeren Lesart, wihrend mir im Fall des unmittelbar folgenden relativen Satzan-
schlusses Gv die von B T (aber auch von L sowie ¥ N Z) gebotene lingere Lesart
schon aus grammatischen Grilnden die urspriinglichere zu sein scheint. Beziiglich
des xatéyovotv Nudg Adyovieg sprechen sowohl T" wie auch U, die allerdings wie-
der etwas ausschmiickt (xotexdpevor Brélovoy fuag Aéyovteg)®, fir die Lesart
von C; das Aeyopev wird man mit der U-Gruppe zu éAéyopev korrigieren.® In der

& Die von der U-Gruppe vorgenommene Transponierung in den Plural (todg tocotbtoug

xpdvoug) ist sicher sekundér.

& Nur W weicht innerhalb der U-Gruppe ab: katéyovieg fiudg Méyovieg. Auch die spiten,
ins 16. Jh. zu datierenden Pariser Manuskripte N und Z bestiitigen die Lesart von C, der et-
was frithere Parisienus graecus 776 (¥; 15. Jh.) modifiziert nur leicht: fivéyxafov Adyovteg
g,

8 Gegen J.R. HARRIS, Rest (5. Anm. 2) 60, der mit B dvtehéyopev liest. Ubernommen von
B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 742 (,,wir haben entgegnet), und J. HERZER, 4 Ba-
ruch (s. Anm. 1) 28.
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Frage, ob am Schluss év yf] dA\otpla (so C) oder éni yfig dAhotplog [Evreg] (so B T
[UD) zu lesen ist, spricht die bessere #uBere Bezeugung fiir die lingere Lesart,®
Dass man mit diesem Kriterium bei der textkritischen Arbeit an den Paralipomena
Jeremiou vorsichtig umgehen muss, ist nach den bisherigen Ausfilhrungen aller-
dings ebenfalls klar.

Marginal sind die Varianten, welche die Textliberlieferung fiir V.30 bereithlt.
Ob man perd tabra (B) in den Text nimmt oder der kiirzeren Lesart von C den
Vorzug gibt, ist in der Sache ebenso bedeutungslos wie die ausdriickliche, von B L
T und U favorisierte explizite Erwihnung Jeremias als Subjekt. Vielleicht gibt in
diesem Fall die dthiopische Ubersetzung den Ausschlag, die in V.30 im Ubrigen
ngher bei U als bei C steht. In der direkten Rede hat das Npag dpeotépovg gegen-
Uber der kiirzeren Lesart dpgotépovg (bzw. og [L aerh]) die bessere Bezeugung fiir
sich.

4. Die urspriingliche Form des Briefes Jeremias an Baruch und Abimelech

a) Der Text

Der in ParJer 7,23-30 erhaltene Brief Jeremias an Baruch (samt Einleitung und
Ausleitung) diirfte daher folgende Form gehabt haben®:

3 Eypawev 88 kol [6] Tepeplog dniotodv® mpdg Bapody® AMéywv ofitac® vié pov
Gyamnté®, pi| dueiong v talg mpooevyoi cov’ Sedpevog Tod Beod dmep UMY
Snag xatevoddon® v 68ov Hudv' dypg OV terbapevt dk TdV mposTayndTOV
100 Gvépov Bucthémg TovTov’ Slikatog ydp edpédne dvovtiov 100 Bg0d™ Kal odk

elooev o eloehdew dvtobba Snmg un 1B1¢° v Kéxwow TV yevopuevny 1@ Ao

8 Auf das 8vieg verzichten neben der U-Gruppe auch J X sowie N und Z, ¥ hingegen liest

€s.

8 Verweise auf den Apparat werden im Text durch hochgestellte, kleine lateinische

Buchstaben angezeigt. Die Nennung der Zeugen erfolgt den Konventionen entsprechend
(Harris, Kraft/Purintun, Schaller) gruppenweise und in alphabetischer Reihenfolge, wobei in
der Regel nur der dlteste Gruppenzeuge (also B C U usw.) stellvertretend fir die tibrigen,
der Gruppe zugehorigen Handschriften genannt wird. Sofern ein Gruppenzeuge eine abwei-
chende Lesart verzeichnet (etwa H fiir die B-Gruppe oder W fur die U-Gruppe), wird er ei-
gens aufgefUhrt. Dies ist auch dann der Fall, wenn der betreffende Gruppenzeuge gegen die
wLeithandschrift“ (also z.B. H [mit C U] gegen B) die in den Text genommene Lesart be-
zeugt. Er wird dann explizit durch #x¢ (= Text) am Ende des Apparateintrags kenntlich ge-
macht. Ansonsten gelten die Uiblichen textkritischen Abkirzungen (add. = additit; om. =
omisif; usw.). Da die Minuskelhandschriften selbst bei gleicher Lesart hdufig sehr unter-
schiedlich akzentuiert sind, verzichten wir im Apparat durchweg auf die Akzente. Im kriti-
schen Text schreiben wir die Eigennamen den Konventionen entsprechend gro8.



90 Bernhard Heininger, Der Brief Jeremias an Baruch (ParJer 7,23-30)

bnd 16V Baporaviov: ** Homep yip Tnthp vidv povoyevi ifxwv t0bt0v 88" mapo-
Swbévrog glg uu(opi(xv ol odv 186vrec® tov matépa adtod® [kal]! mopapvbobusvor®
adtov orérovor’ 16 npoccmrov adtod iva pn 16n i nucopmou avtod 6 mog Mol
nAglova @Bopfi mod tng Mntnc; otftwg kat o' skéncsv’ 6 8ed¢ *rat omc sloséy og
ENOely elc Bapurddva® Wa pf 1Bng ™y kdxoow tod Adod™ 4o’ fig yop elo-
/ ] ~ 3 3 / ¢ / k3 LI 4 ~ L 2/ A\ en ¥ /
NnABouev &viadfo odx érnadooto 1 Moan do’ Nudv: E&fkovro kol E" &t ofuspov:
2 2 TTohAdiig yop &Eepyduevoc® nipiokov® &k 1od Aaod® kpepopévoug dmd Nopov-
’ ~e /£ f / \ 1 WA (P ¢ \

xodovécwp [100]° Boachéwg wAotovrag kol Aéyoviag €héncov Mudg 6 0g0g
Tafad0.? *° * "Akodav tadta Eumoduny kol Ekhatov S1oodv KAavBudy: od pévov
81 dkpépavro, GAL'" 811 émexadobvio Bedv dAAGTpiov Aéyovteg EAénoov fpdg:
Suvnudvevov 6 kal Yuépog fopthct G énotobuev &v Tepovoodfu mpd tod fudg
ofyuodotiodfvar. 27 * Kol pvnoxdpevog dvestévalov® kal dnéotpepov’ elg tov
olcov pov dduvdpevog®, ® Nov odv defpnte® eig tov t6mov Smov e od kot "Api-
uekey dmep 100 Aoob Todrov Snwg *dxodowstv Tfig POV LoV Kol TV KpdToV
10D otépoTdg pov kol EEEABmo dvtadba’. ¥ Adyw ydp cor* &t tov [Ehov ‘cc‘w]
xpbvov® 8v¢ énovfoopey &viabBa katéyovow fudg Adyoviec® &t tmate duiv' dk
1@V GO@Y Zidv kol Ty @GNy 100 050D DudVE. Kol Ehéyousy” adtoilg nde dompey

\ 3 o\ PR B P A 3 7 2 i, 30 \ \ a-.a ¥ b \
mv @dnv kuplov' émt yAig dilotplog dvreg ™ Kol pera tobra® E6noev’ v
] \ ] \ c ~ 3 ~ 2t / d 7 e ¥ 3 FA
EMOTOATV €lg TOV Tpayniov” 100 detod [0 Tepeplag]® Aéywv™ dnelbe év eipivy:
Lmokédymran i dueotépove & kipioct

23 * 8¢ kot om. N; 8¢ om. L aeth; korom. BMTW X Y. -0 om. BINTWYZ;
enoToAnV o tepepag C; e1g epovooinp add. BIMN TY, —° xon APweley add. B
N TY Z; 1o Bapovy L aeth; 10 Bapovy xor aferey I W. — ¢ ovtog Aeyov C; om.
L.~ %om L; Bapouy xor ayonnte kat ofipeiey, U; Popouy kor apiuekey oyonnzot
R; oyamnrot J W. - * apeinonte ... vpav U (bpov om. W) J. — & tov 8gov om. C;
eopevor Tov Bgov J U. " KaTevodoat C; koTevodmompuey J; katevodmoey W. —
vpev R, =Y ov om. L; kon J U, = aotveg add. U; it W, —! Suwaror yap gvpebroay
C"™: zovto yap cov Kakov eyevero L; Sucatot yap svpediyre I U X. — ™ avtov C. -
" kuptog o Ogog add. L; vpag J; vpoag o xupiog U (muog R); sacecag W. — © pnmog
g L; kow ey T W X; tov ety U. —~F tov Aoov (tovtov W) add. T W; v 6wy
kat Ty koxeow U, — Y om. J; avtoig X; Tovto add. O; ev 10 Aaw tovtw U. - ano
tav Boforeovitev L, — 24 * tov nopadodevrog U; Tov viov nopadodeviog P O; tov
de viov mapadobeviog R W J. — b o1 (véovreg U X; dovieg W 1dovteg Tveg J; o1
ovv wo(w)tec H T; ot &g Bshovteg B F A V; ,welche um den/beim Vater sind*
geth. — ° ovtov om. U; matepo avtov om. W¢ xat om. C G J N. = °©
nopopvdnoosto B; nopaywbovpevov H T. - f eokenov B F A T (oxemovoy X) N
T W; eoxenaocev V. & tov viov tiuwpovpevov B G J N T U; ,,um seinen Vater nicht

zu sehen® geth. — ™ xou ... Wang om. B J T U; ,,wie er in Trauer erniedrigt ist



Bernhard Heininger, Der Brief Baruchs an Jeremia (ParJer 7,23-30) 91

aeth, — ' o€ Kot 1oV aferey B F A V; vpag J U. —J gokenaoev (m de€a ctov
yewpradd. Uy BIN U Y Z; eoxenov J; spviogev kot eoxenacsy T D; sokenacsoog
W. — ¥ ka1 ... Bapvrava om. B J T U Z. — ™™ nuag tipepovpsvoug B J; npog
TIHmPOLHEVOUG Kot OABopevoug U; Tumpovpevog kot AvnBeitar Z. — " génkovia
Vo L. -25%v250om. BITNTUY Z. - ekepyopsvov pov L. — ° nopov L. - ¢
tov Beov add. L. — ¢ om. C. — f ,von dem Volk derer, welche dem Konig
anhingen/das von dem Konig Nebukadnezar abhingig ist aeth. — & |, Zar* aeth®,
,.Sor aeth® (,,Sorot“ corr. mg. aethb); wSarot“ geth®. —26*v.26om. BIINTUY
Z; koL 0KovoV gym ghvmovpny L. — © Sicoov kKhavbpog ... oAA’ om. aeth. — ° ,des
Festes“ aeth. —27°*v27om. UY Z. - ° eotevalov B J; aveotevalov L; estevabov
T; eotevaée (ko swmev add. W) X W, — ° gneotpepov B T; omeotpepsv H;
gatpagnV L; encotpepey X; emotpeoa orow W. — ¢ kot khatov add. C; khaov L;
odvpo(v)uevog B T. — 28 # Sendnri ovv B; vov ovv avaotrte L; vov 8¢ denbnri H J
T N; vov ovv oyannrot denrre U; vov ovy dendnte (vpeg) G W X Z; Aowov
denomtt Y. — ° eig tov tomov omov & om. B X; &g Tov Tomov omov H; tov
phavBpomov Beov U; g6 tov tomov onov gote W. — 7° gloakovsdn 1 Senoig vuov
(muov) kot eEehbouev evienfev (svrandey) BT T U. — 29 * vuv U (oot W); vuog
Z. - " ohov tov xpovov C aeth (,,alle Tage*); Tovg T0500TOVG Ypovovg U. - ov om.
C; ovg U, — d KQTEYOLGY om. B; wat Kowexoocw C; avaykn L; xozeyouevor
Bla@ovcw U; xazeyovieg W. — © gheyov nuwv B. — o C; npag smsv L; @dnv add
BU - énuovBNUY.-" reyo(w)pev C G T; avteheyouev B, — ' vuw C aeth, —
ovieg v yrp dddotpta C; ovieg om. U. —30 * peta tovta om. C L T pera 1o ypoyat
Touto, 0 epeplag U aeth; gvbemg X; ovtwg T. — b dnooag s ss; deapevoag X, — © gv
10 TpaymA® G s ss. — ¢ (0) 1epepiag om. C G; U pon. ante ednoev; xt BLTT W. —
¢ qvto add. L W; npog avtov add. Z; gpn X; onehvoe emav L. — H emokenaoel og
xuplog L aeth; xon Sog emotoiny tawtny to Bapovy, kot afvpeiey L.

b) Die Ubersetzung

23 Es schrieb aber auch Jeremia an Baruch einen Brief, der so lautete; ,, Mein ge-
liebter Sohn, vernachldssige nicht, Gott in deinen Gebeten flir uns zu bitten, damit
er uns auf unserem Weg geleitet, bis wir von den Anordnungen dieses gesetzlosen
Konigs wegkommen. Denn du wurdest gerecht gefunden vor Gott, und er lie dich
nicht hierher kommen, damit du die schlechte Behandlung, die dem Volk von den
Babyloniern zuteil wird, nicht siehst. 24 Denn wie ein Vater, der einen einzigen
Sohn hat, nachdem dieser zur Ziichtigung ausgeliefert wurde: Diejenigen, die den
Vater sehen und ihn zu trosten suchen, bedecken sein Angesicht, damit er nicht
sieht, wie sein Sohn geziichtigt wird, und er vor Trauer noch grofieren Schaden
nimmt. So hatte ndmlich auch Gott Mitleid mit dir und lief3 dich nicht nach Baby-
lon kommen, damit du nicht die Misshandlung des Volkes siehst. Seit wir nimlich
hierher gekommen sind, liel die Trauer nicht von uns ab, sechsundsechzig Jahre
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(lang) bis auf den heutigen Tag. 25 Oftmals ndmlich, wenn ich ausging, fand ich
welche aus dem Volk aufgehingt von Kénig Nebukadnezar, die weinten und sag-
ten: ,,Hab Mitleid mit uns, Gott Sabaoth!“ 26 Sooft ich dies horte, wurde ich trau-
rig und stimmte ein zweifaches Wehklagen an, nicht nur, weil sie aufgehéngt wa-
ren, sondern weil sie einen fremden Gott anriefen, indem sie sagten; ,,Hab Mitleid
mit uns!* 27 Ich erinnerte mich aber Festtage, die wir in Jerusalem begingen, bevor
wir in Gefangenschaft gefiihrt wurden. Und bei der Erinnerung seufzte ich, kehrte
voller Betriibnis in mein Haus zuriick und weinte, 28 Bitte also nun an deinem Ort,
wo du bist, du und Abimelech, fiir dieses Volk, damit sie auf meine Stimme horen
und die Urteilsspriiche meines Mundes und sie wir von hier wegkommen. 29 Denn
ich sage dir: Die [ganze] Zeit, die wir hier verbrachten, unterdriickten sie uns und
sagten: ,,Singt uns aus den Liedern Zions, das Lied eures Gottes. Und wir sagten
zy ijhnen: ,,Wie sollen wir euch singen, da wir uns in einem fremden Land befin-
den?“ 30 Und danach band [Jeremias] den Brief um den Hals des Adlers und
sprach: ,,Gehe hin in Frieden! Der Herr mdge uns beide behtiten!*

II1. Fazit

Versuchen wir am Ende unserer four de force durch die weit verzweigte Textiiber-
lieferung der Paralipomena Jeremiou noch ein kleines Fazit.

(1) Um zunidchst zu unseren Ausgangsfragen zuriickzukehren: Die ,,christologisch*
anmutende Anrede vié pov dyomnté ist ebenso im Text zu belassen wie das ,,neu-
testamentlich“ klingende Vater-Sohn-Gleichnis ParJer 7,24. Die Frage, ob hier
Einflilsse von Seiten des Neuen Testaments vorliegen, wird in der Regel negativ
entschieden; man verweist stattdessen auf den gemeinsamen Traditionshintergrund
(s.0.). Gerade deshalb sollte man ParJer 7,23f. als ntl Parallele wahrnehmen. Das
gilt in besonderer Weise fiir das Vater-Sohn-Gleichnis, das sowohl in gleichnisthe-
oretischer Hinsicht (Vergleichsrelation &Honep — oltog; semantische Wiederauf-
nahme einzelner Details aus der Bildhélfte in der Sachhéilfte!) als auch in inhaltli-
cher Hinsicht (vgl. Lk 15,11-32; Mt 21,28-32) Beachtung verdient.®’

(2) Trotz dieses ,,konservativen* Ergebnisses im Blick auf die Textrekonstruktion
von ParJer 7,23f. ist der Text des gesamten Schreibens Parler 7,23-30 m.E. doch
an einigen Stellen gegeniiber der geradezu kanonisch gewordenen Ausgabe von

" Ich muss mir diesbeztiglich an die eigene Nase fassen. In meiner Dissertation zu den

lukanischen Sondergutgleichnissen habe ich im Rahmen der Besprechung von Lk 15,11-32
zwar auf ,,4 Bar 7,24“ aufmerksam gemacht (B. HEININGER, Metaphorik, Erzahlstruktur und
szenisch-dramatische Gestaltung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas [NTANF 24],
Miinster 1991, 162), den Text aber nicht weiter ausgewertet.
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Harris zu #ndern. Diesbeziiglich sticht die Anderung in der Gottesanrede ParJer
7,25 (6 8e0¢ ZaPocd an Stelle von 6 8gdg Zdp) sicher am meisten ins Auge. Aber
auch die itbrigen Verse bediifen kleinerer Korrekturen,®®

(3) GroBere Korrekturen wiren in jedem Fall dann am Platz, wenn man die
textkritischen Axiome, die Harris fir die Paralipomena vorgegeben hat und die
nach wie vor giiltig zu sein scheinen, ernsthaft in Frage stellen wiirde. Im Fall der
dthiopischen Ubersetzung muss man das m.E. tun. Sie hat bei weitem nicht die
Qualitét, die ihr von Harris zugebilligt wurde und die ihr von den neueren Editoren
immer noch zugestanden wird. Fiir den C-Text bleibt dann h#ufig nur noch als
einziger Zeuge die Handschrift C ibrig — L ist zu fragmentarisch und in der Regel
von sehr schlechter Qualitit. Das 4ndert jedoch nichts am hohen Wert von C — sie
ist die dlteste Handschrift und liefert nicht selten nachweisbar den dltesten Text —,
sodass ihr Primat gegeniiber den ibrigen Handschriften in keiner Weise bestritten
werden soll. Als Regel kann gelten: Fiir die Rekonstruktion des kritischen Textes
der Paralipomena muss C stets den Ausgangspunkt bilden; sie fungiert als eine Art
Leithandschrift.

(4) Dennoch bleibt festzuhalten, dass sich mit dem B-Text und dem U-Text zwei
Texttypen ausmachen lassen, die zeitlich dhnlich weit zurtickreichen wie C (10./11.
Jh.). Beide Texttypen sind im Unterschied zu C breit bezeugt und in z.T. sehr guter
Qualitét erhalten. Zwar gilt auch fiir die Paralipomena Jeremiou, dass die Zeugen
zu wigen und nicht zu z#hlen sind. Wenn indessen B und U gegen C iber-
einstimmen, dariiber hinaus die zwar B nahestehende, aber einen eigenstindigen
Texttyp reprisentierende T-Gruppe sowie die ebenfalls einen eigenen Texttyp
realisierende J die Lesart von B und U (gegen C) unterstlitzen, muss man m.E.
ernsthaft eine von C abweichende Lesung in Betracht ziehen. In ParJer 7,24 gibe
es z.B. gute Griinde, an Stelle von nd¢ vidv tipwpeitar adtod 6 viég (C) die von B
J T U gebotene Variante tov vidv tinwpodpevov in den Text zu nehmen.

(5) Versucht man auf der Basis des bisher Gesagten und analog dem von ALAND /
ALAND fir die neutestamentlichen Handschriften geschaffenen Kategoriensystem®
eine dhnliche Klassifizierung fiir die Handschriften der Paralipomena Jeremiou zun
installieren, dann gehoren C, B und U in die erste Kategorie. Die hohere Qualitit

8 In V.23 trigt Harris ped’ dpdv im Anschiuss an elogh8eiv auf der Grundlage von aeth

in den Text ein; dasselbe gilt V.24 von &lg v méAwv (anstelle von &vtod0a [C]). Beides ist
mit C zu streichen. ¥ocev sollte mit L zu sluoey korrigiert werden (V.23£). V.27 lesen wir
dveotévalov statt des Simplex éotévolov sowie vnéotpegov statt dnéotpepov. V.28fin muss
3EéNBopev dviedbev durch 2£6MBmoty évradba ersetzt werden, V.29 ist das erste {dnv zu
streichen und anstatt dvrehéyopsy einfaches éMéyopev zu lesen.

& ygl, die Ubersicht bei K. ALAND / B. ALAND, Text (5. Anm. 37) 167-171.
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von C kommt darin zum Ausdruck, dass wir in dieser Kategorie noch einmal dif-
ferenzieren (Ia; Ib). Da die Handschriften J und 7 deutlich jinger sind, letztere
dariiber hinaus vom Texttyp her eine gewisse Ndhe zum B-Text aufweist, schlagen
wir sie der Kategorie II zu. Dieselbe Klassifizierung empfiehlt sich auch fiir . Sie
kommt vom Alter her (11. Jh.) fast an B heran und liefert nicht selten den besseren
Text. Anders als J oder T steht sie B aber nicht nur nahe, sondern ist eine Zeugin
des B-Textes. Sie hat also keine zusitzliche ,,Stimme®, In die Kategorie II gehort,
trotz der relativ spiten Datierung (16. Jh.)™, u.E. auch noch die #thiopische
Ubersetzung (aeth), da sie tiber weite Strecken C nahesteht. Andererseits haben die
vorangegangenen Analysen gezeigt, dass im Ubersetzungsprozess manches auf der
Strecke bleibt, anderes falsch verstanden wird. Insofern wére auch eine Einordnung
in die dritte Kategorie zu erwégen, zu der auf jeden Fall die ebenfalls den C-Text
représentierende L zu rechnen ist. Wegen ihrer relativ spiten Datierung (14. Jh.),
ihres fragmentarischen Erhaltungszustands sowie der Tatsache, dass sie hdufig aus-
ldsst bzw. massiv kiirzt, ist sie in der Regel nur fiir die Textgeschichte relevant. Sie
kann aber dort von Wert sein, wo C unsicher {iberliefert, d.h. schlecht zu lesen ist;
nicht selten korrigiert sie auch grammatische Fehler von C. Zur Kategorie IiI
wiirde ich schlieBlich all jene Handschriften zihlen, die eindeutig einer Gruppe
zuzuordnen sind, also z.B. (mit Ausnahme von F) 4 H V fiir die B-Gruppe oder R
W fur die U-Gruppe. Sie haben keine eigene ,,Stimme*, sind aber fiir die Erhellung
der Textgeschichte wichtig. Im Fall von P und O, die einen mit U nahezu identi-
schen Text bieten, stellt sich der Sachverhalt insofern ein wenig anders dar, als sie
bis ParJer 3,4 (wofur seitens U kein Text vorliegt) die Rolle der Leithandschrift
ibernehmen. Sie gehoren daher in die Kategorie Ib, zéhlen aber zusammen mit U
nur als eine ,,Stimme*.

Unter die Kategorie IV subsumieren wir die spiten Handschriften 7 (16. Jh.)
und M (17. Jh.) sowie die bislang noch keiner Gruppe zugeordneten Manuskripte ¥
(15. Jh.), N (16. Jh.) und Z (16. Jh.), die dhnlich spit datieren. Fiir die Textrekon-
struktion spielen sie allesamt keine Rolle, sie sind allenfalls fiir die Textgeschichte
relevant und auch dort nur von nachgeordnetem Interesse, Flir eine exakte Ein-
schitzung der Handschrift G ist es gegenwirtig noch zu frith; aufgrund ihres relativ
hohen Alters (12. Jh.) und des im Vergleich zu T doch eigenwilligen Textes,
belassen wir sie vorldufig in der Kategorie II. Eine endgiiltige Klassifizierung ist
aber erst nach der kompletten textkritischen Auswertung der Handschrift moglich,

" Die drei bislang ausgewerteten 4thiopischen Handschriften gehoren ins 16./17. Jh.; die

dlteste bekannte Handschrift (Berlin, PreuBische Staatsbibliothek, Petermann II, Nachlass
42, 208-219a) datiert ins 15. Jh.
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wie sich generell das vorgeschlagene Kategoriensystem erst noch bewdhren muss,
d.h. einer Applikation auf den gesamten Text der Paralipomena Jeremiou bedarf.”!
Trotz der inzwischen erheblich verbesserten Rahmenbedingungen ist dies nach wie
vor ein Desiderat der Forschung.

Anhang: Handschriftenkategorien der ParJer

Ta Ib 11 1l v
10. Jh. C
10./11. Jh. B,U
11, Jh. P F
11./12.Jh. T
12. Jh. 0 G(?) R
13. Jh, J
14. Jh. AHL W,

X

15. Jh. Y
16. Jh. aeth D (?) LN,Z
17. Jh. M

" Der neue kritischer Text auf der Basis der hier vorgestellten griechischen Handschriften

der Langversion sowie der #thiopischen Ubersetzung ist bislang fir ParJer 1,1-4,11 erstellt
und kann unter der angegebenen Internetadresse (s. Anm. 12) nach vorheriger Registrierung
eingesechen werden. Stichproben liegen dariiber hinaus fiir die ParJer 5, ParJer 6 und, wie
der vorliegende Artikel zeigt, fir ParJer 7 vor. Trotz intensiver Bemtihungen konnten die
Handschriften K (Athos Laura 327 [13. Jh.]) und S (Sinaiticus graecus 1670 [16. Jh.]) bis
zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden Artikels weder in Kopie erworben noch auf
andere Weise eingesehen werden. Sie sind daher im Apparat nicht erfasst und konnen
selbstverstdndlich noch nicht kategorisiert werden., Unberticksichtigt bleiben auch die Hand-
schriften der Kurzversion (s und ss sind aber erschlossen und kénnen zum Vergleich heran-
gezogen werden) sowie die armenische und slawische Ubersetzung, die den B-Text repra-
sentieren.
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