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Albert Fuchs

Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10b-17
Ein vorliufiger Entwurf

1. Als erstes agreement der Seitenreferenten gegeniiber Mk findet man in der
Perikope von der Speisung der Fiinftausend eine in der Hauptaussage und in der
Wortwurzel iibereinstimmende Form von dvexdpnoev Mt 14,13 par Umexwpnoev
Lk 9,10 gegeniiber dem einfacheren dmijAforv Mk 6,32. Bei diesem bedeutet das
"Weggehen" die Verwirklichung des Vorschlags, den Jesus im vorausgehenden
Kontext den Jingern macht, die von der ersten "Missionsreise" (vgl. Mk 6,12 kal
eEelB6vTes éxnpvEar) zuriickgekehrt waren und ihm von allem berichteten, "was
sie getan und was sie gelehrt hatten", und die sich des Andrangs der Leute nicht
erwehren konnten (vgl. Mk 6,31 8etUte Uueis adrol kat' i8iav els épnuov Témov).
Man kann nicht bestreiten, dall Umoxwpeiv bzw. dvaxwpeiv den Riickzug in die
Einsamkeit besser zum Ausdruck bringt als das allgemeinere anfiAov und daf die
Anderung deshalb als sachliche Verbesserung bewertet werden muB. Theoretisch
wie praktisch konnte fir diese Verdeutlichung entsprechend dem Modell der
Zweiquellentheorie sowohl die Redaktion des Mt wie die des Lk in Betracht gezo-
gen werden, da die beschriebene Prizisierung der Aussage ihrem sonstigen redak-
tionellen Vorgehen entspricht. In Anbetracht der Tatsache, daf} sich in dieser Peri-
kope aber noch eine weitere, nicht unbetrichtliche Zahl von Ubereinstimmungen
gegeniiber Mk findet, von denen wenigstens ein Teil schon isoliert fiir sich
betrachtet aufgrund ihrer Bedeutsamkeit und Schwierigkeit nicht auf dem iiblichen
Weg unabhingiger Mt- und Lk-Redaktion erklirt werden kann und deren Gesamt-
zahl und kohérenter Sinn schon gar nicht mit dem Modell der Zweiquellentheorie
in Einklang zu bringen ist, wird im folgenden auch mit der Moglichkeit einer
deuteromarkinischen Bearbeitung gerechnet. Dies umso mehr, als sich auch in
anderen, vorausgehenden Publikationen die Notwendigkeit ergeben hat, mit einer
Uberarbeitung des Mk-Ev vor Mt und Lk zu rechnen.' Unter dieser Voraussetzung
ist davon auszugehen, dafl der vor Mt und Lk arbeitende Redaktor den mk Aus-
druck anfjiAOov entweder durch dvexwpnoev oder durch vmexwpnoev ersetzt hat.

: Vgl. als erste Skizze zu den agreements dieser Perikope 4. Fuchs, Sprachliche Unter-
suchungen zu Matthdus und Lukas. Ein Beitrag zur Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971,
55-58. Zu weiteren Ubereinstimmungen gegeniiber Mk vgl. die in SNTU 20 (1995) 143-
149 unter den Namen A. Fuchs, F. Kogler, C. Niemand, J. Rauscher sowie A. Ennulat, G.
Strecker und U. Schnelle vermerkte Literatur,



182 A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 parr

Dariiber hinaus gibt es aber verschiedene Indizien, die auch noch die weitere
Entwicklung des Textes einigermaflen erkennen lassen und die im Riickschluf} die
deuteromarkinische Redaktion bestitigen. Statistisch 148t sich ndmlich feststellen,
daB Vmoxwpely im NT dberhaupt nur bei Lk steht (5,16 und 9,10), dvaxwpelv
dagegen von Mt bevorzugt wird.” Obwohl man im konkreten Fall wegen des allei-
nigen Vorkommens von umoxwpelv beim dritten Evangelisten und wegen des
génzlichen Mangels von dvaxwpelv im ersten Teil seines Werks annehmen konnte,
er habe dieses Wort in 9,10 durch Umoxwpeiv ersetzt, mufl man sich doch wohl
eher fir eine andere Annahme entscheiden. Denn ersteng meidet Lk das Wort dva-
xwpeely in der Apg nicht (vgl. Apg 23,19; 26,31), und zweitens hat Mt nicht blof3
zahlreiche Stellen mit diesem Verb,” sondern auch einen typischen Gebrauch.
Mehrfach ist es bei ihm zu finden, wo von einer Gefahr die Rede ist und sich
jemand davor zuriickzieht. Dies gilt von den Magiern und von Josef, die vor Hero-
des (2,12.13.14) oder seinem Nachfolger Archelaus ausweichen (2,22). Es trifft in
Mt 4,12 zu, wo Jesus nach Galilda ausweicht, nachdem er davon gehort hatte, daf
der Prophet Johannes (vgl. Mt 14,5) ins Gefingnis geworfen worden war. In Mt
12,15 zieht sich Jesus zuriick vor den Pharisiern, die ihn zu einem Bruch des
Sabbats provozieren (vgl. Mt 12,10) und die nach der Heilung des Mannes mit der
verdorrten Hand beratschlagen, wie sie ihn vernichten kénnten (vgl. Mt 12,14).
Ahnlich weicht Jesus in Mt 15,21 in die Gegend von Tyrus und Sidon aus vor den
Pharisdern und Schriftgelehrten, die aus Jerusalem gekommen waren, um ihn zur
Rede zu stellen, mit welchem Recht seine Jiinger die Uberlieferung der Alten hin-
sichtlich des Waschens der Hidnde vor dem Essen iibertreten. Da im konkreten
Kontext des Mt und nur bei ihm - die Perikope von der Riickkehr der Jiinger von
der ersten Mission Mk 6,30-31 par Lk 9,10a fehlt bei ihm - auch von einer #hnli-
chen Gefahr die Rede ist, ist es nicht unwahrscheinlich, da Mt dvaxwpeiv
absichtlich und analog zu den angefiihrten Stellen verwendete. Unmittelbar vor-
ausgehend ist in seinem Evangelium ja davon die Rede, dafi der von Gott gesandte
Prophet Johannes aufgrund einer schaurigen Intrige der Herodias von Herodes
Antipas hingerichtet wurde und daB8 dieses vielsagende Schicksal eines Propheten
Jesus von den Jingern des Johannes ausdriicklich und als Warnung berichtet

? qvaxwpelv, 10/1/0/1/2, sonst nicht im NT, vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neu-
testamentlichen Wortschatzes, Ziirich -Frankfurt 1958 (31982), 73.

PMt2,12.13.14.22; 4,12, 9,24; 12,15; 14,13; 15,21, 27,5.
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wurde (Mt 14,12).* Man wird aufgrund so vieler konvergenter Indizien also eher
bei Mt als bei Lk eine Anderung der Vorlage vermuten diirfen.’

Schliellich muf} noch erginzt werden, daf vroxwp®v bei Lk 5,16, sofern man
wegen der agreements auch in dieser Perikope mit Deuteromarkus rechnet, nicht
mit Sicherheit als Lk-Redaktion ausgegeben werden kann, wie es nach der Zwei-
quellentheorie naheldge. Somit besteht die Moglichkeit, daf beide Ik Vorkommen
auf Tradition zuriickgehen und nicht dem Evangelisten zugeschrieben werden
diirfen.

Abgesehen von der Ersetzung des mk Verbs durch eine pointiertere parallele
Aussage bei den Seitenreferenten, d.h. durch Deuteromarkus, ist aber eine weitere
Beobachtung von einschneidender Bedeutung. Es kann ja kaum verkannt werden,
daB bei Mt und Lk {ibereinstimmend der Singular des Verbs verwendet wird (dv-/
umexwpnoev) gegeniiber dem Plural dwfj\0ov bei Mk und dal vom Redaktor damit
die Initiative Jesus vorbehalten wird. Er zieht sich in einem Boot an einen einsa-
men Ort / eis épnuov Témov und in die Abgeschiedenheit / ka' (8lav zuriick, was
umso mehr erstaunen muf, als es in der vorausgehenden Riickkehrperikope bei Mk
6,31 gerade geheiflen hatte, daB Jesus um das Wohl der Apostel besorgt war, die
wegen des groflen Andranges der Leute nicht einmal Zeit zum Essen fanden. An
dieser, dem Kontext des Mk zuwiderlaufenden Beschrinkung der Aufmerksamkeit
auf Jesus, die offenkundig das Resultat einer christologischen Konzentration ist
und die deshalb die Jinger an dieser Stelle in den Hintergrund dringt bzw. ver-
schwinden 14Bt, 148t sich deutlich erkennen, daB der Redaktor der agreement-
Schicht anders als Mk sein Interesse von Anfang an bei dem folgenden messiani-
schen Geschehen hat und daB er seine Darstellung weitgehend diesem Zweck
unterordnet.

Bei einem sorgfiltigen Vergleich der drei synoptischen Versionen kann man ja
auch kaum tbersehen, dal Mk nicht nur in V.32 mit dnwijAfov an die Jiinger denkt,
sondern auch in V.33 die Augen immer noch bei ihnen hat, da er erwihnt, "da8
man sie abfahren sah und daB viele davon erfuhren" kal eldov alrovs Umd-

* Vgl. dazu W. Trilling, Die Taufertradition bei Matthdus, in: J. Lange (Hg), Das Mat-
thaus-Evangelium (WdF, 525), 273-295, 274f. Auch 4. Sand, Das Evangelium nach Mat-
thdus (RNT), Regensburg 1986, 305 redet von einem "Fluchtmotiv": "Jesus zieht sich (aus
Furcht) zuriick, nicht weil Johannes tot ist, sondern weil Herodes ihn filschlich als den neu-
en Kopf der Tduferbewegung ansieht (vgl. 14,2)".

* Auf diesem Hintergrund wird auch erkennbar, daB das dvexwpnoev von Mt 4,12 in
engem Zusammenhang mit Mt 14,13 steht und von dorther beeinflufit ist.
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yovTas kat éméyvwoav moAhol. Wie sehr dies bei Mk der Fall ist, kann man auch
noch der Beobachtung entnehmen, dal Mk mit dmfiAOov streng genommen nur die
Apostel meint, von denen in Mk 6,30-31 hauptsichlich die Rede gewesen war, was
zu der seltsamen Konsequenz fithrt, daf} Jesus bei Mk gar nicht wegféhrt! Natiir-
lich setzt auch Mk voraus, dall Jesus ebenfalls mit den Jingern weggefahren ist,
wenn er berichtet, "daf} viele aus allen Stidten zu Fuf} dort zusammenliefen und
ihnen zuvorkamen", weil ja nicht die Jiinger der Anziehungspunkt der Menschen
sind. Und ausdriicklich wird in 6,34 erwidhnt, dafl Jesus aus dem Boot ausstieg,
aber zumindest dem Wortlaut nach sagt Mk nichts davon, daf in dmijA8ov (32) und
avTols (33) auch Jesus eingeschlossen war, Sosehr jeder Bearbeiter, der dem
Wortlaut des Mk folgt, die grammatikalische und sachliche Inkongruenz bemerken
konnte, was aber zumindest von den Exegeten kaum jemals beobachtet wurde,
weil ja auch der Leser unwillkiirlich so wie Mk Jesus miteingeschlossen denkt, so
unleugbar ist eben auch, daf} sie bei Mt und Lk parallel beseitigt ist, was man von
Seiten der Zweiquellentheorie nicht voreilig unterschitzen sollte. Denn der Gedan-
ke einer christologischen Konzentration, der in der agreement-Schicht von Anfang
an mafigeblich ist und den man theoretisch auch Mt und Lk unabhingig voneinan-
der zugestehen kénnte, impliziert ja keineswegs, dal} die sprachliche und sachliche
Inkongruenz des Mk von beiden auch auf die gleiche Weise behoben werden
muBte, wenn die "Korrektur" mehr als eine Moglichkeit zuldfit, wie es hier zwei-
fellos der Fall ist. Es ist genau diese Tatsache, die von den Anhdngern der Zwei-
quellentheorie meist tibersehen oder unterschitzt wird, sofern die agreements einer
Perikope oder der gesamten Mk-Tradition liberhaupt zur Kenntnis genommen
werden.

2. In engem Zusammenhang mit der eben beschriebenen christologischen Kon-
zentration muf es als weiteres, "negatives" agreement gewertet werden, dafl bei Mt
und Lk parallel die Angabe von Mk 6,33 fehlt, dal man "sie" abfahren sah und daf}
viele davon erfuhren / kal €l8ov alTous Umdyovtas kai éméyvwoar Toilol. Bei
den Seitenreferenten zieht sich Christus in die Einsamkeit zuriick, und die Scharen
des Volkes folgen ihm. Gegeniiber dieser holzschnittartigen Darstellung der
Autoritit Jesu kénnen zu viele Einzelheiten nur stéren und werden vom Redaktor
deshalb auch gestrichen.

3. Ubereinstimmend nennen Mt 14,13 und Lk 9,11 ol 8xAot / die Volksscharen
als Subjekt anstelle der unbestimmten Angabe moAkol von Mk 6,32. Der fiir die
agreements verantwortliche Redaktor fait damit all jene Personen zusammen, die
bei Mk mit dem groBen Andrang von Mk 6,31 floav ydp ol épxdpevol kal ol bmd-
yovTes moAiol gemeint sind und die in Mk 6,32 als zufillig Anwesende die
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Abfahrt der Jiinger beobachten (¢i8ov). Dartiber hinaus sind damit aber auch all
jene umfaBt, "die zu Fuf} aus allen Stddten dort zusammenliefen und noch friiher
ankamen" als die im Boot Befindlichen. Obwohl auch Mk mit den "vielen" die
vorausgesetzte Situation zutreffend beschreibt, sind "die Volksscharen" fiir die
ganze Menge von Menschen, die aus allen Stiddten zusammenliefen und die
schlieBlich fiinftausend Ménner ausmachen (Mk 6,34), doch der angemessenere
Ausdruck. Auffallen mufi aber und besonders unter den Voraussetzungen der
Zweiquellentheorie, dafl sowohl Mt wie Lk den Plural éxhot verwenden und daf3
sie zusitzlich Ubereinstimmend den bestimmten Artikel setzen, was bei unabhingi-
ger Bearbeitung des Mk-Textes hochst erstaunlich wiére, da sich ein Ausdruck wie
GxAos moAUs (vgl. zB. Mk 6,34 par Mt 14,14) oder dhnlich ebenso nahelegen
wiirde bzw. eigentlich noch eher zu erwarten wire. All jene Hinweise verschiede-
ner Autoren auf die Tatsache, dafl sowohl Mt wie Lk auch sonst den Ausdruck
SxAos beniitzen und daB er so und so oft auch im Plural zu finden wire,’ greifen
also viel zu kurz, weil sie die groBe Zahl anderer Ausdrucksmoglichkeiten fur
denselben Gedanken ganz aufler Betracht lassen. Es stellt sich also, um die generel-
len Folgerungen aus einem solchen Vorgehen zu ziehen, als Voreiligkeit und
Kurzsichtigkeit heraus, zur Erklirung eines agreements npur auf den konkreten
Wortlaut eines bestimmten Falles zu sehen und dessen "mt" und/oder "Ik" Charak-
ter festzustellen, und nicht zur Kenntnis zu nehmen, dafl zur Bearbeitung des Mk-
Textes oft Dutzende von anderen Moglichkeiten zur Verfligung standen, was ein
Zusammentreffen des Mt und Lk auffallend machen muB.” Uberdies ist zu beach-
ten, dall das hier vorliegende agreement mit Mt 14,15 (ToUs &xAous) par Lk 9,12
(Tov SxAov) verglichen werden muf}, wo das agreement das Pronomen avrods von
Mk 6,36 ersetzt, und daf} es auch in Zusammenhang mit jenem von Mt 14,19 (tois
&xAots) par Lk 9,16 (76 6xAw) zu sehen ist, wo die Seitenreferenten ebenfalls ge-
meinsam von Volksschar(en) reden, withrend Mk 6,41 sich nur mit dem Pronomen

6 Vgl. z.B. F. Neirynck, The Matthew-Luke Agreements in Mt 14,13-14 / Lk 9,10-11
(par. Mk 6,30-34), in: ders., Evangelica II, (BETL, 99), Leuven 1991,79.

7 Im gegebenen Zusammenhang soll nicht weiter darauf eingegangen werden, daf} be-
sonders bei Lk eine ganze Reihe von agreements gar keinen Ik Charakter aufweist bzw. daf3
ein Teil von ihnen 1k Konventionen sogar deutlich widerspricht, sodall auch von dorther die
Erkldrung mit unabhéngiger Redaktion nur einer leeren Wiederholung gleichkommt, die
sich mit den konkreten Tatsachen viel zu wenig auseinandersetzt, weil eine satte Mehrheit
immer noch einen ldngst iiberholten Standpunkt wiederholt. Vgl. dazu M. Goulder, On
Putting Q to the Test, in: NTS 24 (1977-78) 218-234; R. H. Gundry, Matthew. A Commen-
tary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982 (*1983), 5 und 4. Fuchs, Die
Last der Vergangenheit, in: SNTU 16 (1991) 151- 168, 161.
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avrois auf die Menge der Anwesenden bezieht. Es wirkt nicht iiberzeugend, sich
allzu oft auf das Zusammentreffen des Mt und Lk aufgrund dhnlicher schriftstelle-
rischer oder theologischer Tendenzen zu berufen, wenn es daneben auch noch eine
andere Uberlegung zu bedenken gibe, die aber von der Zweiquellentheorie fast
penetrant unberiicksichtigt bleibt. Es ist evident, dafl im einen wie im anderen Fall
fiir die Anderung gegeniiber Mk die Absicht maBgeblich ist, die unglaublich grofe
Zahl der Menschen hervorzuheben, die Jesus nachfolgen und von ihm gespeist
werden, was den messianischen Charakter des Wunders auf seine Weise unter-
streicht.

4. In unmittelbar sachlichem Zusammenhang mit dem Vorausgehenden haben
Mt und Lk das sehr auffallende und fast schon theologisch klingende nxkorovdnoav
auT® anstelle der weit profaneren Mitteilung bei Mk, daf} die Leute die Jinger mit
dem Boot abfahren sahen, daf} viele davon erfuhren, zu Ful} aus allen Stidten zu-
sammenliefen und noch frither ankamen als die Jinger und Jesus. Mit dem
"Nachfolgen" wird eine bestimmte Anziehungskraft und Autoritdt zum Ausdruck
gebracht, die ohne Riicksicht auf die niheren Umstinde, wie diese Uberzeugung
und Faszination in die Tat umgesetzt wurde oder umgesetzt werden konnte, die
Hoheit Jesu in den Vordergrund stellt, bevor noch das Brotwunder in der Wiiste
geschehen ist. Es macht den Eindruck, dafl der Redaktor bereits am Beginn der
Szene die bevorstehende theologische Offenbarung im Sinn hat, die ihn zu dieser
Darstellung befahigt und dréngt. Jedenfalls ist dxoloubeily, wortlich genommen,
weit weg von der Vorstellung des Mk, dafl die Menschen aus allen Stddten an den
einsamen Ort des Aufenthaltes Jesu zusammenliefen und noch vor ihm und den
Jiingern dort ankamen. Denn gerade wenn man die Mitteilung des Mk ernst nimmt,
daB Jesus und die Jinger mit dem Boot wegfuhren, wihrend von den Volksscharen
gesagt wird, daB} sie zu Fuf3 aus allen Stidten dort zusammenliefen und noch vor
ihnen da waren, ist es ein wenig schwierig, dieses zundchst erwdhnte Zusammen-
laufen aus allen Richtungen und den anschlieBenden Versuch, das Boot einzuholen
(iber den See mit anderen Booten?) oder gar entlang des Ufers auf einem viel
langeren Weg rechtzeitig am Zielort des Bootes einzutreffen, als Nachfolgen zu
bezeichnen, wenn dieser Ausdruck im profanen Sinn verstanden doch fiir gew6hn-
lich eher ein Hinterher-Gehen oder Begleiten bedeutet. Dabei ist ganz abgesehen
davon, dal man ja gar nicht berechtigt ist, dem Redaktor dieselbe Idee zu unter-
stellen, die bei Mk so anschaulich geschildert wird, und damit stillschweigend vor-
auszusetzen, dafl er mit anderen Worten nur wiederholt, was bei Mk gesagt ist,
wenn auch weit weniger lebhaft als dieser. Es brauchte also wahrscheinlich viel
Mut, mit der Zweiquellentheorie anzunehmen, Mt und Lk seien trotz eines so stark
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verschiedenen Hintergrundes bei Mk unabhdngig voneinander auf den gleichen
Gedanken gekommen, das Vorauseilen als Nachfolgen zu bezeichnen; und bei
dieser Perikope von Q zu reden wire ja auch nicht unbedingt eine Empfehlung fiir
die Theorie. Es scheint deshalb notwendig zu sein, die Anderung einem Bearbeiter
des kanonischen Mk-Ev zuzuteilen, aus dessen Schrift Mt und Lk dann die Passage
ohne Schwierigkeit tbernehmen konnten,

Zu bedenken ist auch noch, dafi der Bearbeiter des kanonischen Mk-Textes vier
verschiedene Titigkeiten (e18ov, éméyvwoav, ouvvédpauov, mpofilbov) in zwei
Verben "zusammenfalit" (yvévtes nkoloubnoav), wie er auch anstelle der beiden
Subjekte (moAlol und die mit €i8ov Gemeinten) ein einziges neues gewihlt hatte.
Es wiirde die Glaubwiirdigkeit doch ein wenig strapazieren, wollte man mit der
Zweiquellentheorie annehmen, Mt und Lk seien unabhiingig voneinander auf all
diese Uberlegungen gekommen und hitten trotz vielfacher anderer Méglichkeiten
doch nur dieselben zufillig iibereinstimmenden Verdnderungen wihlen miissen.
Niemand wiirde, sofern ihn nicht das System einer Theorie dazu zwingt, auf den
Gedanken kommen, soviel kontingente Schritte gleichzeitig mehr als einem Autor
zuzumuten, ohne dem Zufall allzu groflen und unangemessenen Spielraum zuzu-
teilen.

An dieser Stelle ist auch noch darauf aufmerksam zu machen, dafi die agree-
ments am Beginn der Seesturmperikope Mk 4,35-41 eine ganz #hnliche Bearbei-
tung des Mk-Stoffes verraten, wie sie sich am Anfang der Speisungsperikope
gerade gezeigt hat. Auch dort wird ein Verb im Plural, das bei Mk die Aufmerk-
samkeit auf die Begleiter lenkt (ddévTes ... maparappdvovov auTéy Mk 4,36),
bei Mt 8,23 @updvTi) par Lk 8,22 (évéfn) durch ein neues ersetzt, mit dem der
Bearbeiter wie in der Brotvermehrungsgeschichte die Initiative Jesus allein zu-
kommen l48t. Hand in Hand mit dieser christologischen Konzentration werden
auch in der Seesturmgeschichte alle Nebenziige eliminiert, die sich nicht diesem
Ziel einordnen lassen und das neue Konzept stéren wiirden (vgl. z.B. die Auslas-
sung von kai d\ka mhota AV peT' avtob).® Hinter beiden Perikopen 148t sich also
ein und derselbe theologische Redaktor erkennen, der an einem hoheitsvollen
christologischen Profil interessiert ist und der dies dadurch erreicht, daf er bei Mk
schon vorhandene Ziige stirker betont und dazu hinderliche zuriickdringt oder
eliminiert. Man wire schlecht beraten, bei einer so tiefgreifenden und gleichartigen
Bearbeitung in verschiedenen Perikopen mit der Zweiquellentheorie immer noch

8 Vgl. dazu ausfithrlich 4. Fuchs, Die 'Seesturmperikope’ Mk 4,35-41 parr im Wandel
der urkirchlichen Verkiindigung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, besonders 104-108.
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von einem zufilligen Zusammentreffen des Mt und Lk zu reden und an der grofien
theologischen Leistung blind vorbeizurennen, die schon ein Bearbeiter vor ihnen
erbracht hat.

5. Auf der Basis der bisherigen Beobachtungen 148t sich auch eine weitere
parallele Ubereinstimmung des Mt und Lk gegeniiber Mk deutlicher erkennen.
Trotz des abweichenden Wortlautes dkovcavtes bei Mt (V.13) und der offen-
kundigen lk Anderung mit 8¢ (V.11) ist ja nicht zu {ibersehen, daB sowohl Mt wie
Lk eine hypotaktische Konstruktion mit Partizip und Verb dkotoavtes/yvivres...
Aorovinoar verwenden, mit der die vierfache Parataxe des Mk kal €i8ov... kal
Eméyvwoav... kal ouvédpajiov... kal mpofiAfov verbessert bzw. ersetzt wird. In
diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, daBl ein von der Zwei-
quellentheorie vorausgesetztes "zufdlliges” Zusammentreffen der Seitenreferenten
in der konkret vorliegenden hypotaktischen Konstruktion in Anbetracht der radi-
kalen Kiirzung so zahlreicher Aussagen des Mk immer unglaubwiirdiger wird, je
genauer man dem vorausgesetzten parallelen Bearbeitungsprozef nachgeht. Was
den Unterschied zwischen dkovoavtes und yvévtes anlangt, ist ohne jede
Schwierigkeit zu sehen, daB die noch bewahrte Ubereinstimmung zwischen
yvévTes (Lk) und ¢méyvwoav (Mk) den Ausdruck des Mt als redaktionell erweist.
Wenn man, wie schon erwihnt, 8¢ auf Rechnung des Lk setzt, 148t sich als dmk
Wortlaut ein Text wie kal yvévTes ol Sxiot fikohovdnoav avTd melf and (maoov)
TGV mé\ewv rekonstruieren, wie vor allem die Ubereinstimmung mit Mk ergibt. Es
ist auch zu sehen, dafi Lk die Passage amo (maoc@v) T6wv morewv / aus allen Stidten
eliminiert hat, wohl aus der Uberlegung heraus, daf ihm aus der Umgebung des
Sees Genesareth nicht so viele Stidte bekannt gewesen sein werden. Statt dessen
hatte er aber im Vorausgehenden Jesus vorsorglich sich "in eine Stadt mit Namen
Bethsaida” (V.10) oder wenigstens in Richtung auf diese (eis) in die Einsamkeit
zuriickziehen lassen, da er dem Leser doch verstdndlich machen mufite, woher alle
die Menschen gekommen waren, die im folgenden messianischen Wunder beteiligt
waren und die wie bei Mk an die flinftausend Ménner ausmachten (vgl. V.14).
Offen bleibt nur, ob eventuell das mk macwv (V.33) schon von Deuteromarkus
gestrichen wurde, da die bei Lk vorliegende Auslassung des gesamten Ausdrucks
keine niheren Feststellungen zulaft.’

° Entfernt vergleichen 138t sich Lk 8,4 cuniéuros 8¢ dxhou TOAOD kal TGV KATd TOALY
émmopevopévwy Tpos avtov, das starke redaktionelle Ziige enthilt, wie schon der Ver-
gleich mit Mk 4,1 par Mt 13,1 erweist. Vom Uberschuf3 des Lk abgesehen sind cuviévat
und émmopevecbal jeweils hpl NT, mpos auTév ist typisch lk und kata wélv (oder Plural)
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6. Fiir die folgende negative Ubereinstimmung, die auBerdem wahrscheinlich
als bloBes Schein-Agreement zu bewerten ist, ist zunédchst der Kontext néher zu
erortern. Ubereinstimmend stellen Mk und Mt fest, daB Jesus, als er aus dem Boot
ausgestiegen war, eine grofle Volksmenge erblickte und sich der vielen Menschen
erbarmte. Aufgrund der Ubereinstimmung der Aussage und des Wortlautes kann
im Modell einer deuteromarkinischen Erkldrung angenommen werden, dafl der-
selbe Wortlaut auch in der Uberarbeitung des Mk-Ev stand und von Mt von dort
unverdndert iibernommen wurde. Nur beziiglich des Unterschiedes von ér' avrols
(Mt) anstelle von ém' avTovs (Mk) kann man offenlassen, ob die Anderung auf
Dmk oder erst auf Mt zurlickgeht. Auf dem Hintergrund dieser weitgehenden
Identitdt zwischen Mt und Mk stellt sich die Fassung des Lk kai dmode€dpevos
avTovs als klare 1k Redaktion heraus. Bestitigt wird diese schon aus dem bloBen
synoptischen Vergleich hervorgehende Erkenntnis auch durch die Tatsache, daf
dmodéxeofal im NT nur beim dritten Evangelisten vorkommt, Lk 8,40; 9,11; Apg
2.41; 18,27, 21,17, 24,3 und 28,30. Ohne noch auf diese einzelnen Stellen einzu-
gehen, 146t sich weiters vermuten, dall Lk es anscheinend vermieden hat, nach dem
unmittelbar vorausgehenden ot 8¢ GxAoL yrévTes nkorotbnoav avtd gleich wieder
(e18ev) ToAlv 8xhov wie die beiden anderen Synoptiker zu schreiben, und daf er
deshalb das Substantiv durch das Pronomen auTovUs ersetzt hat. Dariiber hinaus ist
es auch eine Eigenart des Lk, dmodéxeobar fiir die freundliche Aufnahme ver-
schiedener Personen zu verwenden.'® Man wird also nicht daran zweifeln kénnen,
dafl Lk den Text seiner Vorlage absichtlich, und zwar aus stilistischen Grilinden
gedndert hat. Dazu kommt noch eine inhaltliche Uberlegung, die die Wahl eines
neuen Verbums betrifft. Es 148t sich nidmlich feststellen, daf der Evangelist das bei
Mk und Mt beniitzte Wort omhayxvi{eabar nicht meidet, wie die drei Sondergut-
stellen Lk 7,13; 10,33 und 15,20 zeigen, daB er aber das Mitleid Jesu Einzelper-
sonen vorbehalten hat und nicht auf die Masse des Volkes zu beziehen scheint.

Weniger leicht ist das anschliefende negative agreement selbst zu beurteilen.
Sowohl bei Mt 14,14 wie bei Lk 9,11 fehlt die Angabe von Mk 6,34, dal die Men-
schen, die zu Jesus kamen, "wie Schafe ohne Hirten" waren, doch steht sie - mit
einer kleinen Erweiterung - wortwértlich bei Mt 9,36, sodafl man mit einer redakti-

ist ebenfalls fiir Lk charakteristisch, da ein solcher Ausdruck mit Ausnahme von Tit 1,5 nur
Lk 8,1.4.39; 13,22; Apg 15,21.36; 20,23 und 24,12 vorkommt.

' vgl. Apg 18,27 Apollos; 21,17 Paulus und seine Begleiter; 28,30 die Besucher des
Paulus in Rom bzw. Lk 8,40, wo das Volk Jesus freundlich aufnimmt, wie Lk gegeniiber
Mk 5,21 verdeutlicht.
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onellen Umstellung durch Mt rechnen muB. Dem ersten Evangelisten schien es
wohl giinstiger, das Motiv von der hirtenlosen Herde am Beginn seiner Missions-
rede vor der Aussendung der Jiinger zu verwenden, als in einer Geschichte, die
von Speisung der Menschen mit Brot handelt. Von den atl. Stellen her (Num
27,17: woel mpéfaTa ols otk €oTw mowpry; 3 Kén 22,17; 2 Chron 18,16; Jdt
11,19; Jer 23,1-6; Ez 34,5;) hatte das Wort seinen Bezug zur geistigen und
religids-politischen Fithrung des Volkes durch die dazu bestellten Autoritdten und
pafite in der Sicht des Mt demnach besser zur Komposition von Kap. 10 als in die
Speisungsgeschichte.'' Man kann fiir die Auslassung bei Lk die Frage stellen, ob
sie mit seinem Kirchenbild in Zusammenhang steht, da bei ihm die Vorstellung
von der [kleinen] Herde'? zwar nicht ganz fehlt, aber auch nicht im Vordergrund
steht,” und weil jedenfalls der Begriff moupiv im Sinn von Kirchenleitung fehlt. In
dieser Hinsicht ist auch zu beachten, dal Lk auch die zweite Stelle, wo von Scha-
fen und Hirten die Rede ist, eliminiert und durch eine eigene Formulierung ersetzt.
Withrend ndmlich Mk 14,27 und Mt 26,31 fast identisch den Text aus Zech 13,7
maTdfw TOV ToLpéva, kal Ta mpdPaTa SackopmabioovTal (Tiis molpvng, M)
zitieren, {libergeht Lk sogar diese prophetische Ankiindigung des bevorstehenden
Jiingerschicksals und setzt dafiir das Wort von der Aufgabe des Simon, seine Brii-
der zu stirken Lk 22,31. Da der Verweis auf eine biblische Vorankiindigung der
Flucht der Jinger dieses als Belastung empfundene Versagen entschirfen konnte,
miissen es schon gewichtige Griinde gewesen sein, die Lk zur Weglassung des
Zitates bewogen haben. Man muf also aufgrund all dieser Beobachtungen eher mit
Ik Eliminierung rechnen, als daf3 das Motiv von den hirtenlosen Schafen schon in
seiner Vorlage gefehlt hitte. Weder die Streichung bei Lk noch die neue redaktio-
nelle Einfligung bei Mt 9,36 bieten aber eine Gewihr dafiir, dafl das Zecharia-Zitat
in ihrer Vorlage noch an derselben Stelle stand wie bei Mk. Obwohl sich keine
Hinweise dafiir finden, konnte es theoretisch auch schon von Dmk in einen ande-
ren Zusammenhang eingeordnet worden sein.

"' vgl. Num 27,17: "Die Gemeinde des Herrn soll nicht sein wie Schafe, die keinen
Hirten haben".

'2 Mit Ausnahme von zwei Stellen bei Jak steht molpwvtov im NT nur einmal bei Lk und
zweimal in der Apg.

? Vgl. das alte Jesuslogion Lk 12,32, das die Jiinger als kleine Herde bezeichnet, ohne
aber ausdriicklich von Leitung zu sprechen, und Apg 20,28.29. Siehe dazu 4. Prieur, Die
Verkiindigung der Gottesherrschaft (WUNT, 2/89), Tiibingen 1996, 118-146: Die Ab-
schiedsrede des Paulus in Milet (Apg 20, 17-35).
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Im Anschluf an die gerade erwihnte Umstellung bzw. Streichung des atl. Zita-
tes bei Mt und Lk ist noch eine weitere redaktionelle Umstellung zu erwihnen.
Trotz eines deutlichen Unterschiedes im konkreten Wortlaut ist nicht zu iibersehen,
daB der bei Mk 6,34 folgenden Belehrung des Volkes kat fipfarto Sibdokely
avTobs woAAd bei Lk 9,11 zumindest der Sache nach die Angabe entspricht, daf
Jesus zu ihnen tiber das Reich Gottes sprach, éldieL alTols Tepl THs Pacirelas
Tob Beol. Man kann dies als lk Prizisierung dessen verstehen, was bei Mk mit
TOAd nur allgemein angedeutet ist."* Aufgrund dieser Korrespondenz zwischen Lk
und Mk ist anzunehmen, daB auch in der Vorlage des Mt eine dhnliche Mitteilung
tiber die Belehrung des Volkes durch Jesus an der gleichen Stelle stand. Ohne sei-
ner Redaktion nidher nachgehen zu kénnen, kann man darauf hinweisen, dafl im
gleichen Summarium Mt 9,351, fiir das er bereits das Zecharia-Zitat von den hir-
tenlosen Schafen beniitzt hatte, auch von der Verkiindigung des Evangeliums von
der Gottesherrschaft die Rede ist, knpioowy T0 ebayyéhiov Tiis Paciielas Mt
9,35."” Man kann also mit einiger Sicherheit davon ausgehen, daB auch in der
Vorlage des Mt dhnlich wie bei Mk und Lk von einer solchen Belehrung die Rede
war, was fiir den Kontext des folgenden agreements nicht ohne Bedeutung ist.

7. Im folgenden hat der Exegese schon immer Schwierigkeiten gemacht, dafl
ohne jeden AnlaBl und Ansatz bei Mk parallel bei Mt 14,14 (kal €6epdmevoer Tovs
dppwoTous abTev) und Lk 9,11 (kal Tovs xpelav €xovras fepamelas LdTo) von
der Heilung von Kranken die Rede ist. Denn trotz aller Verschiedenheit der kon-
kreten Ausdrucksweise, die von vielen Vertretern der Zweiquellentheorie zu un-
recht, wenn auch aus verstindlichen Griinden stark hervorgehoben wurde, ist der
gemeinsame Kern nicht zu bestreiten. Dariiber hinaus ist der Anschlufi mit xal
parallel und besteht zwischen €é6epdmevoev und Bepameias anscheinend ein Zu-
sammenhang, auch wenn die syntaktische Funktion der Worter ganz verschieden
ist. Noch stirker trite der Zusammenhang hervor, wenn ypeiav éxovotv von Mt
14,16, das bei Mk 6,37 par Lk 9,13 keine Parallele hat, etwas zu tun hitte mit
xpelav éxovtas von Lk 9,11. SchlieBlich hat die Einfithrung des Objekts mit ToUs
bei Mt und Lk etwas Gemeinsames. Man kénnte aufgrund all dieser Zusammen-

" Fiir 1k Bearbeitung spricht auch die Beobachtung, daB das Reden iiber das Reich
Gottes aufler Lk 9,11 auch noch in Apg 1,3; 8,12 und 19,8 mit wepi ausgedriickt wird und
daB} eine Verbindung von verbum dicendi mit Baotieta Tob Oecob bei Lk in insgesamt zwolf
Summarien zu finden ist: Lk 4,43; 8,1; 9,2.11.60; 16,16, Apg 1,3; 8,12; 19,8; 20,25,
28,23.31. Vgl. dazu Prieur, Verkiindigung,1-9!

" Vgl. auch dieselbe Motivfolge von "verlorenen Schafen des Hauses Israel" und Ver-
kiindigung des Reiches Gottes bei Mt 10,6f.
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hinge vermuten, dal Mt den Ausdruck Tobs xpelav éxovras Bepamelas mogli-
cherweise (zu) blaB fand und durch €8epdmevocy TOVUS dppUiTTOUS AUTOV ersetzte,
einen Teil der Wendung aber sehr passend bei 14,16 beniitzte, um dort den
Jiingervorschlag (14,15) als unnotwendig zu erkliren.' Da der Zwischensatz oU
xpetav éxovoly dmeAdely (Mt 14,16) eine verbindende Wirkung hat und die wenn
nicht schroffe, so doch unerwartete Antwort Jesu besser einleitet, ist die umgekehr-
te Uberlegung, ein solcher Satz sei auch schon in der Vorlage von Lk 9,13 gestan-
den, von Lk dort eliminiert und das Material teilweise bei 9,11 verwendet worden,
kaum plausibel zu machen. Fiir Mt konnte man dabei noch annehmen, daB er fiir
seine Ersatzformulierung auf den Wortlaut von Mk 6,5 zurlickgriff, wo es heifit,
daf} Jesus in Nazareth keine Wunder vollbringen konnte, el pur) oAiyois dppuicTols
embeis Tds xeipas éBepdmevoey (Lk 4,241 hat den Text stark bearbeitet und ist in
diesem Element nicht vergleichbar). Das wiirde aber bedeuten, daBl Lk weitgehend
den Text seiner Vorlage bewahrt hat, auch wenn fepamela und idoBar im iibrigen
zu seinen bevorzugten Ausdriicken gehoren.'”

Nach der Rekonstruktion der gemeinsamen, von Mk aber verschiedenen Vor-
lage des Mt und Lk ist nun danach zu fragen, welchen Grund der Bearbeiter des
Mk-Textes gehabt haben konnte, um in eine Speisungsgeschichte die Erwdhnung
von Krankenheilungen einzufiigen. Unabhéngig von der konkreten Erklarung eines
solchen Vorgehens, die nur mit einem gewissen Maf} an Vorsicht angestelit werden
kann, ist aber nochmals darauf hinzuweisen, dafl die Tatsache des agreements
kaum zu leugnen ist und in der Zweiquellentheorie erst recht eine plausible Erkla-
rung fordert.

Man kann bei der Suche nach einer Losung von der doppelten Beobachtung
ausgehen, dafBl die Erwdhnung der Krankenheilungen noch vor der eigentlichen
Brotvermehrungsgeschichte erfolgt und daBl weiters dieser Zug im Kontext mit
anderen zu sehen ist. Von vornherein scheint es also um die Qualifikation dessen
zu gehen, der nachher das Brotwunder fiir die grole Menge des Volkes wirkt.

Fiir die eben angedeutete Erkldrung konnte sprechen, da3 als Vorspann der Ge-
schichte ein gewisses Gesamtbild des Messias geboten wird. Es heifit iiberein-
stimmend bei Mk und Mt - und damit auch bei Deuteromarkus -, da} Jesus das
viele Volk erblickte und Erbarmen mit ihnen hatte, und nach der vorgelegten

' Redaktionell ist der Ausdruck xpeiav &xewv auch noch in Mt 3,14 und 6,8.

"7 gepameia 0/0/2/0/0, sonst nur mehr Offb 22,2 im NT. idofar 4/1/11/3/4, NT insge-
samt 26.
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Rekonstruktion ist fiir die agreement-Schicht auch das Wort von den hirtenlosen
Schafen anzunehmen, "weil sie wie Schafe ohne Hirten waren": kal éEe\0aw €18ev
oAbV &xhov, kal éomhayyvion ém' alrois / avTovs, &1L foav us TpdPaTta uh
éxovrta moipéva, Mk 6,34 par Mt 14,14 bzw. 9,36. Darauf folgt als Zweites das
Element der Belehrung der orientierungslosen Herde, das bei Mk mit diddokeLy,
bei Lk mit Aaielv mepl Tiis Baoirelas 1ol Beol wiedergegeben ist. Als Drittes
wird die Heilung der Kranken angefiigt, was die Reihe der Wohltaten und die Bei-
spiele der Sorge des Messias fiir sein Volk noch vermehrt. Als weiteres und Neues
wird dann die Erzahlung von der Speisung jener groflen Menge "angefiigt”, die
Jesus in die Einsamkeit gefolgt ist, sodal die gesamte Perikope zu einer umfassen-
den messianischen Katechese wird, die das Bild des Messias Jesus gegeniiber
seinem Volk darstellen will. Im Blick auf diese Funktion aller erwidhnten Glieder
der Perikope erhidlt auch die sonst erstaunliche Erwihnung von Krankenheilungen
ihren Sinn und verliert jeden storenden Charakter. Trotz der Eignung dieses Zuges
fiir das beschriebene messianische Gesamtbild ist es aber fraglich, ob man die Ein-
bringung dieses Elementes an derselben Stelle nach der Zweiquellentheorie zwei
Autoren unabhingig voneinander zuteilen soll, besonders wenn man feststellen
mulB, daB Mt die Motive von der hirtenlosen Herde und von der Belehrung des
Volkes anderswo einordnet und aus dem vorliegenden Zusammenhang entfernt,
oder ob nicht das Rechnen mit einer vor ihnen liegenden Bearbeitung des Mk-
Textes plausibler erscheint. Wie in anderen Féllen muf} aber auch hier das Gesamt-
ergebnis der Analyse aller agreements der Perikope abgewartet werden, bis aus
dem kohidrenten Befund ein zusammenfassendes Ergebnis erstellt werden kann.
Dort wird sich zeigen, ob abgesehen vom schwer vorstellbaren Zusammentreffen
des Mt und Lk schon in einzelnen Fillen ein solches Zusammengehen fiir die
Gesamtzahl der Ubereinstimmungen plausibel gemacht werden kann oder nicht
besser anstelle des wenig glaubhaften Modells der Zweiquellentheorie eine fiir die
parallelen Ubereinstimmungen verantwortliche Redaktion schon vor Mt und Lk
angenommen werden soll. Es geht nicht darum, den Befund in dieser Richtung zu
pressen, aber auch nicht darum, ein altes Modell trotz vieler Méngel immer noch
weiterzuschleppen, nur weil es alt und vertraut ist. Eine Hypothese, die sich wie
die Zweiquellentheorie um viele Beobachtungen und Zusammenhinge des Textes
nicht kiimmert, kann nicht mehr beanspruchen, als angemessene Erklirung des
synoptischen Gesamtbefundes zu gelten.

8. Die nichste Ubereinstimmung scheint vorzuliegen in der Partikel 8¢ Mt
14,15 par Lk 9,12 gegeniiber dem anreihenden kal bei Mk 6,35. Bei den Seiten-
referenten findet sich damit nicht nur eine stilistische Verbesserung, sondern auch
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eine engere sachliche Verkniipfung des Folgenden mit dem Vorausgehenden.
Uberraschend ist die Anderung keineswegs, besonders wenn man erkennt, da Mk
in dieser Perikope insgesamt 20mal kal mit einem Pridikat verwendet (und zwei
weitere Anreihungen mit kal beniitzt). Es wire aber unniitz, dariiber zu streiten, ob
die bessere Verbindung von Mt und Lk stammt (und fiir diese Mdglichkeit zahl-
reiche Fille anzufiihren) oder von einem Bearbeiter vor ihnen herrithrt. Nur soviel
ist zu bedenken, daB es bei steigender Zahl der agreements immer schwieriger
wird, fiir sie alle den Zufall bzw. notwendiges schriftstellerisches Zusammentreffen
in Betracht zu ziehen. Daf die lk Wendung im {ibrigen auf den Evangelisten zu-
riickgeht, ist schon aus statistischen Griinden zu vermuten und auflerdem wegen
der Korrespondenz von Lk 9,12 und 24,29 offenkundig.'®

9. Als Fortsetzung jener Szenerie, die schon zu Beginn an die Stelle der moAlol
des Mk (6,33) ol 6xdot (Mt 14,13 par Lk 9,11) gesetzt und damit bereits auf die
gewaltige, am messianischen Wunder beteiligte Volksmenge vorausgeblickt hatte,
findet sich auch jetzt parallel Tovs &xhovs Mt 14, 15 par tov Sxiov Lk 9,12 ge-
geniiber dem bloBen Pronomen avrois bei Mk 6,36."

10. Parallel ist der Relativsatz Ti ¢dywoir von Mk 6,36 verbessert zu einem
substantivischen Objekt, BpodpaTa Mt 14,15 bzw. émoitiopér Lk 9,12, Man kann
dabei mit einiger Sicherheit annehmen, daf§ émoiTiopdv nachtrigliche lk Bearbei-
tung darstellt, einmal weil der mt Ausdruck "Speise, Nahrungsmittel" niher bei i
ddywowy liegt als das Ik Wort "Verpflegung, Proviant”, und weil zweitens émiot-
Tiopév mit der weiteren lk Anderung katallowoly anstelle des bei Mk und Mt
identischen dyopdowolv zusammenhingt und einen etwas anderen Gedanken aus-
driickt als Mk und Mt. Wie kaTalUeiv, haltmachen, rasten, und émioLtiopds, Ver-
pflegung, Proviant andeuten, denkt Lk méglicherweise an die Riickkehr der Men-
schen nach Bethsaida (vgl. 9,10) und daf} sie sich dazu in den umliegenden Dor-
fern und Gehoften mit Proviant versorgen. Fiir seine Quelle mochte man also eher
BpudpaTa annehmen als den bei ihm vorfindlichen Ausdruck. Verstirkt wird diese
Annahme - selbst wenn bei Lk an nichts anderes gedacht sein sollte als bei Mk und
Lk - durch die Beobachtung, dafl Lk in der zweiten Hilfte des V.13, in dem er
teilweise seine eigene Ausdrucksweise von 9,12 (mopeubévTes) wiederholt, teil-

" k\{veww: 1/0/4/1/0. 9,12: 7 8¢ Auépa fpEaTo khively; 24,29: kéxhikev 1i8n N Népa.

" Die Hs © hat zwar auch bei Mk Tobs &xAous und beseitigt damit das agreement,
doch handelt es sich dabei nur um eine einzige Hs und auflerdem wahrscheinlich um Paral-
leleinfluB von Mt. Bei Lk wird der Plural u.a. von P75 und R bezeugt. Wire die Lesart
echt, wiirde sie das agreement nur verstérken.
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weise (mit dayopdowiev) den Wortlaut von Mk 6,36 par Mt 14,15 wiedergibt
(dyopdowowv), auch das bei 9,12 fehlende bzw. ersetzte BpuLara verwendet. Es
wird also immer deutlicher, daB der Relativsatz des Mk durch ein substantivisches
Objekt verdringt wurde und daf dieses Bpwpata lautete. Wieder wiirde im Nor-
malfall die Zweiquellentheorie wahrscheinlich behaupten, dal sowohl Mt wie Lk
unabhingig voneinander imstande waren, einen Relativsatz durch ein Objekt zu
ersetzen. Wahrscheinlich lieen sich dafiir auch echte redaktionelle Beispiele bei-
bringen. Aber es wiirde doch etwas schwierig sein zu behauypten, Lk habe den
Relativsatz des Mk beseitigt und durch Bpwjara ersetzt, in einem weiteren Schritt
seine eigene Anderung aber wieder revidiert, indem er nun émoLTIoNdY verwen-
dete und BpwpaTa dafiir nach 9,13 verschob. Denn anzunehmen, daf} er gleich in
einem T( ddywow durch émaioTiopdv ersetzte und nur zufidllig in V.13 dasselbe
Wort BpudpaTa beniitzte wie Mt bei 14,15, diirfte doch auch in der Zweiquellen-
theorie nicht allzu viele Anhénger finden. Vor allem aber beachtet eine solche "Er-
klarung" nicht, daB BpwpaTa zu den agreements der Perikope gehort und nicht
ohne Beriicksichtigung dieses Faktors interpretiert werden darf. Es geht metho-
disch nicht an, Phinomene, deren Bedeutung in ihrem vollen Ausmaf3 nur im
Zusammenhang mit allen gleichartigen Fillen erfafit werden kann, isolationistisch
zu behandeln.*® Es braucht weniger Kunststiicke, einen nachmarkinischen, aber vor
Mt und Lk arbeitenden Redaktor anzunehmen, der fiir diese stilistische und sach-
liche Verbesserung verantwortlich ist, als das alte, angeblich so perfekte’ System
der Zweiquellentheorie noch linger weiterzuschleppen, wenn auch nur um den
Preis einer immer gravierender werdenden Unglaubwiirdigkeit. Die Annahme, daf3
ein durch ein dmk Element (BpupaTa) erweitertes Stiick des Mk (dyopdowpev,
wobei els mdvTa TOv Aadv ToUTov nur lk Paraphrase fiir das mk éaurols ist) von
Lk in einen neuen Zusammenhang gestellt wurde, ist weit einfacher als die Mand-
ver, die die Zweiquellentheorie von Lk oder ithren Anhidngern fordert.

Schliefllich kann man zur Untermauerung der Auffassung, daf Ppopara dmk
Redaktion darstellt, auf ein analoges Vorgehen dieses Redaktors und Evangelisten

2% Es braucht nicht eigens darauf hingewiesen zu werden, daf§ gerade die exponiertesten
Verteidiger der Zweiquellentheorie immer noch in dieser "Methode" das Heil suchen und
sich um die Kohdrenz des Phinomens nicht im mindesten kiimmern.

' Man vgl. z.B. den typischen Satz von W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten
Evangelien, Berlin - New York 1985, 197: "Es gibt keine Theorie, welche das synoptische
Problem #hnlich einfach und zugleich so umfassend und nahezu unanst6Big 16st, wie es die
Zwei-Quellen-Theorie tut". Siehe dazu A. Fuchs, Aufwind fiir Deuteromarkus, in: SNTU 17
(1992) 55-76, 56, Anm. 7.
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hinweisen. Wie an anderer Stelle ausfiihrlicher gezeigt wurde,” ersetzt der gleiche
Redaktor Dmk auch bei Mt 9,4 par Lk 5,22 durch ein substantivisches Objekt
(ToUs SLaroyLopous auTdV) einen etwas umstidndlichen und langatmigen Relativ-
satz (OTL oUTws Stadoyllovtal év €avTois) des Mk (2,8). Und wie an der Unter-
suchungsstelle Mk 6,36 parr baut einer der Seitenreferenten (bzw. Drittevange-
listen) auf dem dmk Text weiter und dndert von Sialoyiopovs (Dmk) zu év-
fupnioets (Mt), weil dies seiner weiteren Bearbeitung besser entspricht, wie die
Analyse des Kontextes und des Wortgebrauchs verrdt. Man muf} ja nur den an-
schlieenden Satz lesen, um zu erkennen, daB Mt mit évBupeicobe (9,4) das identi-
sche Staroyileofe von Mk 2,8 par Lk 5,22 ersetzt und somit ein mit évupioers
stammverwandtes Verb eindeutig bevorzugt. Ebenso verrdt schon der blofie
synoptische Vergleich, dafl Tas évbuprioers (Mt 9,4) Redaktion des ersten Evan-
gelisten sein muB, weil Mk 2,8 Swadoyilovtal und Lk 5,22 Tous SLaloyiouois
zumindest in der Wortsubstanz verwandt sind. Die Analogie zur Umformung des
Wortlauts von T{ ddywowy Mk 6,36 zu BpddpaTta Mt 14,15 par Lk 9,13 [bzw. Lk
9,12 émoTiopdvr] ist also nicht zu verkennen.

Im gerade erwihnten Zusammenhang kann man auch noch darauf hinweisen,
daB mit eldws...Tas évhupnoels avTdy Mt 12,25 par eldws avTov Td StavorjpaTa
Lk 11,17 nochmals eine weitere Parallele zu Mk 6,36 parr (und auch Mk 2,8 parr)
vorliegt. Auch hier handelt es sich wieder um ein substantivisches Objekt, und
wieder hat ein nachfolgender Redaktor - Mt verwendet évfupnoeLs anstelle von
StavofuaTa - den dmk Text beniitzt, um darauf weiterzubauen.”

11. In Mt 14,16 par Lk 9,13 ist parallel dmokpifels von Mk 6,37 iibergangen,
ohne daf} sich inhaltlich viel dndert. Selbstverstindlich kommen theoretisch auch
Mt und Lk fiir eine solche Streichung in Frage, aber es ist nicht sicher, ob sie dazu
noch eine Gelegenheit hatten.

12. Im folgenden ist eine radikale parallele Kiirzung des ganzen mk Abschnit-
tes von kal Aéyouaiv bis [8eTe Mk 6,37f bei Mt 14,17 par Lk 9,13 zu beobachter,
die auf die Wiederholung ameA0dvTes dyopdowpevr (V.37) des Jingervorschlags
va dmedévTes dyopdowoty V.36 verzichtet und auch die Prizisierung dnvaplwv

2 Vgl. A. Fuchs, Offene Probleme der Synoptikerforschung. Zur Geschichte der Peri-
kope Mk 2,1-12 par Mt 9,1-8 par Lk 5,17-26, in: SNTU 15 (1990) 73-99, 78f und ders., Die
Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern. Traditionsgeschichtliche und
redaktionsgeschichtliche Untersuchung von Mk 3,22-27 und Paralielen, verbunden mit der
Riickfrage nach Jesus (SNTU B, 5), Linz 1980, 59-64.

# vgl. dazu Fuchs, Beelzebulkontroverse, 62-67.
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Brakoolwy dpTous weglafit. Ohne daf} die Frage nach ihrer eigenen Beteiligung kal
dudooper avtots dayelv (V.37) erwidhnt wird und ohne daB} die Aufforderung Jesu
an sie zum Uberpriifen der Vorrite (V.38: 6 8¢ \éyet alrols' mdoous dpTovs
éxeTe; UTdyeTe, 18eTe) berichtet wird, verweisen die Jiinger sowohl bei Mt wie
bei Lk tibereinstimmend sofort darauf, wie wenig Proviant sie haben (Mt 14,17 par
Lk 9,13). Man muf} bei dieser Ubereinstimmung wieder unterstreichen, wie iiber-
raschend es ist, daB} beide Seitenreferenten zugleich auf die an sich wichtige Anga-
be verzichten, wie teuer Brot fiir eine so groBe Menge Menschen wire, daf} sie
ebenfalls tibereinstimmend die verstdndliche Gegenfrage der Jiinger, wie sie selber
der Not abhelfen konnten xal 8doopev avtols dayelv (V.37) iibergehen und dafl
nach beiden Seitenreferenten die Jiinger unmittelbar iiber die diirftigen Vorrite
Bescheid wissen, ohne daB sie wie bei Mk diese zuerst iiberpriift haben. Es ist bei
so vielen parallelen und durchaus nicht selbstverstindlichen Anderungen nicht
erstaunlich, dafl das komplexe agreement von Mt 14,17 par Lk 9,13 gegeniiber Mk
6,38 von den Exegeten doch nicht ganz iibersehen wurde, auch wenn die Zwei-
quellentheorie sich selbst in diesem Fall nicht gescheut hat, mit unabhéngiger
Redaktion zu argumentieren.

Im einzelnen ist bei diesem agreement festzuhalten, dafl trotz der Kiirzung
mehrerer Elemente beide Seitenreferenten, was man ja nicht von vornherein erwar-
ten kann, die neue Antwort der Jiinger mit & unmittelbar an das Vorausgehende
anschliefen. Diese Partikel hat zugleich kontrastierenden und verbindenden
Charakter. Bei Mk hatte noch ein kal die Antwort der Jiinger eingeleitet, die sich
bei diesem noch stirker auf die Uberpriifung ihrer Vorrite bezieht. Bei Mt und Lk
ist iibereinstimmend die Angabe yvévTes von Mk 6,38 gestrichen, die dem Leser
im Detail mitteilt, daf8 die Jinger der Anweisung Jesu UmdyeTe, (8eTe nachge-
kommen waren. Im {iberarbeiteten Mk-Text wissen sie gleich ohne nachzusehen,
wie viele bzw. wie wenige Brote sie haben. Dies zeigt nicht nur eine Kiirzung und
Vereinfachung des volkstiimlich ausmalenden Textes des Mk an, sondern auch,
worauf der Erzihler hinaus will. Thm geht es um die in Anbetracht der grofien Zahl
des Volkes verschwindend geringe Menge an Vorriten und nicht sosehr darum,
wie die Jiinger die genaue Zahl der Brote in Erfahrung brachten. Es ertibrigt sich
fast darauf hinzuweisen, daf} hinter dieser Straffung des Textes ein christologisches
Interesse festgestellt werden kann, dem es um die liberwiltigende Fiille des mes-
sianischen Wunders zu tun ist. Die Hervorhebung des Wesentlichen dient dieser
Zielsetzung. Es wire aber schwierig, die vielen redaktionellen Schritte zwei Auto-
ren unabhingig voneinander zuzutrauen.
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13. Schon immer ist gegeniiber der Antwort bei Mk 6,38: mévre, kal 8o i
Ovas aufgefallen, daB Mt 14,17 und Lk 9,13 parallel und charakteristisch abwei-
chen. Nicht blof} fiigen beide vor oder nach dem Zahlwort dprous (Mt) bzw. dpTot
(Lk) ein, was der Tatsache entspricht, dal die bei Mk vorausgehende Frage
méoous dpTous éxeTe entfallen ist und das Stichwort hier nachgeholt wird; vor
allem fallt gegeniiber der einfachen Antwort bei Mk die Verschédrfung auf, die
sprachlich analog mit ovk...€l i1} (Mt) bzw. olk...mAclov 1} (Lk) gegeben ist. Abge-
sehen von dem Unterschied, der durch éxopev bzw. elotv Hulv konstituiert wird,
ist damit die verschwindend geringe Zahl der Vorrite ausdriicklich und besonders
betont, was in dem eliminierten Mk-Text durch die zwei Fragen der Jiinger an
Jesus nur indirekt zum Ausdruck gekommen war. Durch die besondere Form der
Verneinung (nicht mehr ...als) wird dieser Aspekt ganz besonders unterstrichen.
An sich wire es natiirlich nicht unméglich, theoretisch gesehen und fiir einen ein-
zelnen Fall eine solche Redaktion sowohl Mt als auch Lk zuzutrauen, aber konkret
ist es doch etwas schwierig, es fiir zwei Autoren gleichzeitig anzunehmen. Die
Vielzahl der Elemente, die ein Redaktor aus dem umfangreichen Mk-Text strei-
chen oder verindern konnte, und die noch weit grofBere und meist nicht bedachte
Zahl von Méglichkeiten zur Anderung in jedem einzelnen Fall machen ein
Zusammentreffen der unabhingigen Redaktion zweier Bearbeiter zu einer héchst
erstaunlichen Sache. Man wird deshalb nach all dem das agreement nicht als so
unkompliziert und verstindlich hinstellen kénnen, wie es jene Autoren tun, die in
der ganzen synoptischen Tradition kaum signifikante Ubereinstimmungen finden.**
Hinsichtlich des unterschiedlichen Wortlautes bei Mt und Lk kann man bei niherer
Beobachtung erkennen, dafl vermutlich Lk den Text ihrer gemeinsamen Quelle
verdndert hat. €xojev..dpTous bei Mt entspricht ja noch weitgehend der Frage
(réoous) éxeTe dprous bei Mk, wihrend das 1k (oUk) elolv nuiv auf diesem Hin-
tergrund redaktionell erscheint. Dmk hat nach diesem Zusammenhang die Frage
Jesu von Mk 6,38 zwar beniitzt, aber neu eingeordnet und aus ihr die Jiingerant-
wort gestaltet, die sich zudem, wie schon erwihnt wurde, auf 86Te bezieht und
nicht mehr auf vmdyeTe, (8eTe wie bei Mk. Es koénnte sein, dafl das weiterfithrende

* Vgl. z.B. B.H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1961 (1.
Auflage 1924, 1930 revised), 293-331; F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur
Gattung, Chronologie, Messiasgeheimnistheorie und Uberlieferung des zweiten Evange-
liums (GTA, 49), Gottingen 1991, 188; S. McLoughlin, Les accords mineurs Mt-L¢ contre
Mc et le probléme synoptique. Vers la théorie des deux sources, in: I de la Potterie (Hg),
De Jésus aux évangiles. Tradition et rédaction dans les évangiles synoptiques (= Fs. J. Cop-
pens II), (BETL, 25), Gembloux - Paris 1967, 17-40 und vor allem F. Neirynck in verschie-
denen Publikationen.
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el uiT des Lk - trotz anderer Bedeutung - angeregt ist vom el u1j der dmk Redak-
tion und auf seine Weise noch die Quelle des Lk (und Mt) bezeugt.”

Wie schon erwihnt wurde, sollte dabei nicht iibersehen werden, dal bei Mk die
Minimalitdt der Vorrdte gar nicht betont wird, da sich das Erstaunen der Jinger
iiber den Auftrag Jesu schon in der doppelten Frage von 6,37 ausgedriickt hatte.
Gegeniiber dem malerischen und ausladenden Detail des Mk (6,37f) reduziert Dmk
also auf den Auftrag an die Jiinger zur Speisung (867¢), den sofortigen Hinweis
auf ihre verschwindend geringen Vorrite, der die Unmdglichkeit der Durchfiih-
rung unterstreicht, und den neuen Auftrag Jesu. Wenn man tiberlegt, daf} die Jiin-
ger ohne Nachschau, die aber bei Mt und Lk fehlt, wihrend sie bei Mk so plastisch
ausgedriickt wird, gar nicht so spontan iiber ihre Vorrite Bescheid wissen konnten,
tritt das Interesse des Redaktors noch deutlicher hervor: Ohne Riicksicht darauf,
wie das Ausmaf} der Vorridte festgestellt wurde, ist er einzig daran interessiert, die
Uberforderung der Jiinger durch den Auftrag Jesu herauszustellen.

14. Gemeinsam folgt bei Mt 14,18 par Lk 9,14 auf den gerade zitierten Ein-
wand der Jiinger, wie geringfiigig ihre Vorrite sind, die Antwort Jesu mit 6 6¢
elmev (Mt) bzw. elmev 8€... (Lk), wihrend bei Mk unmittelbar der Auftrag ergeht,
daB die Leute sich lagern sollen (6,39).%

15. Rein formal kann man ein agreement darin sehen, dafl bei Mt 14,19 par Lk
9,16 das kal des Mk vor AaBwv (6,41) vermieden ist.”” Erschwert wird die Beur-
teilung aber einerseits durch das 8¢ des Lk wie andererseits durch die mehrfache
Redaktion des Mt im Kontext, sodal eine Entscheidung aus mehreren Griinden
hypothetisch bleibt. Abgesehen davon fiigen einige Hss auch bei Mt ein kal vor
dem Partizip ein (&8, C* W), wodurch das agreement beseitigt wiirde. Wegen der
sehr geringen Bedeutung der "Ubereinstimmung" kann die Frage offen bleiben.

% Lk hat einen bevorzugten Gebrauch von mAclwv/mhelov, wie die Statistik zeigt:
7/1/9/5/19, NT 55, vgl. Morgenthaler Statistik, 133. Auflerdem, ist Apg 24,11 wegen der
Parallele elgiv mit Dativ zu vergleichen: o0 mAelous eloly pot fiépal, was die Ik Her-
kunft von Lk 9,13 noch deutlicher hervortreten 1aft.

% Mit grofier Wahrscheinlichkeit ist der gegeniiber Mt unterschiedliche Wortlaut auf
Lk-Redaktion zuriickzufiihren, da “Satzanfinge mit Aorist oder Imperfekt von Aéyw
(@EX\eyev, elmev) + 8¢ aufer in Zitaten (innerhalb der Evangelien) nur bei Lk begegnen".
Vgl. Fuchs, Untersuchungen, 77. Ahnlich ist pds mit Akkusativ fiir Lk typisch, vgl. aaO.
118.

*"'vgl. z.B. F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark
with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 115.
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16. Wie bereits an zwei fritheren Stellen ist bei Mt 14,19 (Tols 6xlois) par Lk
9,16 (T® 6xAw) das bloBe Personalpronomen avtols von Mk 6,41 ersetzt. Der
Erzidhler lenkt die Aufmerksamkeit wieder auf die grofie Zahl der Menschen, die
mit den geringen Vorrdten gespeist werden, was sich als ein durchgehendes Inter-
esse der Bearbeitung erkennen 148t und auch offenkundig macht, dal} in erster
Linie theologische und nicht sprachliche Griinde fiir die Neugestaltung der Periko-
pe mafigeblich sind.

17. Auffallend ist, dafi bei beiden Seitenreferenten die Fortsetzung des Mk kat
Tous 8Uo Lx00as épucpoer aowy (6,41) fehlt und in der Folge auch nichts davon
gesagt wird, dal} auch von den Fischen noch etwas iibrig blieb und eingesammelt
wurde, wie es bei Mk der Fall ist: xal dmo TGv ix00wv (6,43). Abgesehen davon,
dalB} auch bei Mk 6,44 die Aufmerksamkeit im Riickblick nur mehr auf die Brote
gelenkt wird (kal foav ol daydvres Tobs dpTovs), kann man vermuten, daf der
Bezug der Erzdhlung auf das atl. Mannawunder bzw. auf die Eucharistie zu der
Streichung Anlafl gab, auch wenn das Motiv im Grundstock der Erzdhlung fest
verankert ist.

18. Neuerlich stimmen Mt (14,20) und Lk (9,17) darin gegen Mk (6,43) iiber-
ein, dafl bei ihnen das grofe Ausmaf der iibriggebliebenen Brotstiicke mit tiber-
einstimmendem Vokabular hervorgehoben wird, 70 mepiooeior (Mt) bzw. T0
meptooeboav (Lk), wodurch der Objektsakkusativ kAdopaTa des Mk in den Geni-
tiv gerdt (kAaoudTwy). Inhaltlich liegt dem Redaktor also wieder daran, daf3 der
Kontrast zu den geringen Vorriten bzw. die Uberflille des Wunders hervorgehoben
wird. Mit Bezug auf den genauen Wortlaut kann man davon ausgehen, dafl das
Passiv #pfn vom Evangelisten Lk stammt, da Mt mit Mk im Aktiv fApav noch
tbereinstimmt. Das bringt mit sich, daB auch die Nominative des Lk T0 mepLo-
ogeboav und kédrvor 8ideka von thm selbst gesetzt sein miissen, was auch fiir die
Zeit des Partizips kaum eine andere Mdoglichkeit 148t. Wenn man dariiber hinaus
noch beachtet, dafi der Ausdruck des Mt sachbezogen ist (0 mepiooelov TGV
xhaopdTwy), Lk dagegen mit seiner Formulierung die Menschen im Auge hat (70
Tmeptooeloav avTols), was auch sonst fiir ihn charakteristisch ist,”® wird man fiir
die Quelle eher einen Wortlaut wie den des Mt annehmen. Anlaf} zur sprachlichen

# Vgl. als schlagende Paraliele dazu Lk 8,23, wo sich kai ouvemAnpoivTo kai ékty-
Stvevov auf die Jiinger bezieht, wahrend bei Mk 4,37 davon die Rede ist, dafi sich das Boor
mit Wasser zu fiillen begann doTe 1i8n yepileobal To mholov, was auch bei Mt 8,24 trotz
verdnderter Aussage nicht anders ist: sodafl das Boor von den Wogen tberflutet wurde,
@OTE TO TAOLOV KaAUTTEGHaL UTd TOV KupdTwy.



A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 parr 201

Anderung des agreements gibt natiirlich der Mk-Text, der im Griechischen sehr
ungeschickt ist,” aber das erkldrt noch nicht das Zusammentreffen der Seiten-
referenten, weil es, wie schon oft bemerkt wurde, viele andere Moglichkeiten der
Verbesserung gibe, wie u.a. die joh Parallele kal éyépioar 8wdeka kodivovs
kKhaopdTwy (6,13) beweist. Obwohl das Wort weder Mt noch Lk fremd ist,* ist
demnach die Annahme vorzuziehen, dal schon Dmk vor ihnen fiir diese sprachli-
che Verbesserung und inhaltliche Verdeutlichung verantwortlich ist. Es liegt aber
natiirlich nahe, den Anlaf} flir die Wortwahl in der zweiten Speisungsgeschichte zu
sehen, wo Mk 8,8 (mepiooeUpaTa) und Mt 15,37 (10 mepiooelov TOV Koo~
pdTwv) bereits einen dhnlichen oder identischen Ausdruck verwenden.

19. Als letzte parallele Ubereinstimmung gegeniiber Mk kann angefiihrt wer-
den, daf} die strikte Angabe der Zahl der Gespeisten mit 5000 bei Mk 6,44 bei Mt
14,21 und Lk 9,14 parallel durch woe( abgeschwicht wird. Trotz der Lagerung in
Gruppen zu Hundert und zu Fiinfzig (Mk 6,40) wire es ja verwunderlich, wenn die
Zahl der zufillig Anwesenden genau 5000 betragen hitte, sodafl es flir den Leser
plausibler erscheint, wenn die Zahl bloB mit anndhernd 5000 beschrieben wird.
Die Redaktion verrit sich dadurch als sekundir, weil sie dem Leser weniger Un-
wahrscheinlichkeit zumutet als Mk.”’ Wie im letzten Fall kénnte eine Anregung
zur Anderung von Mk 8,9 ausgegangen sein, ohne daB damit entschieden ist, ob
die Seitenreferenten dafiir verantwortlich sind oder bereits Dmk vor ihnen.

Zusammenfassung

Wenn man nach der Analyse der einzelnen Fille die Summe aus allen Beob-
achtungen zieht, stellt sich zunédchst heraus, daf} die agreements - was die Beurtei-
lung beziiglich einer méglichen Herkunft von Dmk oder von Mt bzw. Lk angeht -
keineswegs von gleichem Wert sind. Abgesehen von dem fehlenden kal vor hafuv
bei Mt und Lk, das das schwichste Glied in der Kette ist, falls es iiberhaupt dazu
gehort, sind auch das negative agreement von Mk 6,41 (Austeilen der Fische) und
die Anfiigung von woel zur Milderung der frappanten Zahlenangabe fiir sich allein

** Vgl. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 21966, 325f: "The idea is
so awkwardly expressed that it is not surprising that the later Evangelists alter their source,
in partial agreement with one another".

30 TEQLOCEVELY 5/1/4/2/1, vgl. Morgenthaler, Statistik, 131.

*' Bei Mk 8,9 wird der gleiche Gedanke durch ws ausgedriickt, wahrend eine solche
Aussage in der Parallele bei Mt 15,38 fehlt, wo die absolute Zahl aber durch die Erwihnung
von Frauen und Kindern abgeschwicht ist.
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genommen kaum als Beweis fiir Dmk geeignet. Auch &xAos anstelle anderer
Angaben ist im Blick auf die Nennung von 5000 Ménnern schon bei Mk mehr als
einem Autor zuzumuten, doch hingt das Wort andererseits mit der ganzen theolo-
gischen Akzentuierung zusammen, die auf die stdrkere Hervorhebung des Kontra-
stes von verschwindend geringen Vorriten und ausreichend Brot fiir eine so grofle
Volksschar hinauslduft, was sich noch in der Fiille der iibrigbleibenden Brotstiicke
zeigt, sodall es fraglich ist, ob man diesen Zug Dmk bestreiten diirfte. Hinzu
kommt, dafl Lk zwar zweimal in den diesbeziiglichen agreements einen méiBigen-
den Singular verwendet (vgl. Lk 9,12 und 16 gegeniiber dem Plural bei Mt 14,15
und 19), im ersten Fall aber trotzdem auch selbst den Plural schreibt bzw. beibehilt
(vgl. Lk 9,11 par Mt 14,13). Man mdchte annehmen, dall er entgegen seiner
sonstigen Vorstellung, daff der Singular 6xAos fiir die Beschreibung von rund 5000
Minnern ausreicht, hier den Plural setzt, weil er ihn in seiner Quelle fand. Daf}
seine bekannte Variation im Stil dafiir verantwortlich sein soll, legt sich aufgrund
der ganzen Szenerie weniger nahe. Auf der Linie sprachlich-stilistischer Verbesse-
rungen, die man im einzelnen auch Mt und Lk zugestehen kénnte, liegt die Strei-
chung der Wiederholung von Mk 6,37 und eines Teils von V.38 sowie die damit
verbundene Auslassung von yvévTtes oder die beiden folgenden Einfiigungen von
8¢ und die Intervention Jesu mit 6 8¢ eimev. So wenig man eine solche Bearbeitung
weder Mt noch Lk bestreiten wiirde, so wenig sicher kann man sie ihnen anderer-
seits aber auch zuschreiben, da es doch schwierig wird, ein so vielfaches zufilliges
Zusammentreffen anzunehmen, wenn die Méglichkeiten zu abweichenden Reak-
tionen immer zahlreicher werden. Riicksichtnahme auf verschiedene Bearbei-
tungsmoglichkeiten ist auch bei 10 mepLooetov, dxolovBelv und Umoxwpely in Be-
tracht zu ziehen, abgesehen davon, daB auch die Gesamtintention und die Gesamt-
redaktion des Verfassers nicht iibersehen werden dirfen. Schwierig fiir das
System der Zweiquellentheorie mit der These von der unabhédngigen Redaktion des
Mt und Lk und ihrem zufilligen oder sachgeméfien Zusammentreffen scheint aber
auf jeden Fall das agreement von der Heilung der Kranken, die konkrete Verschir-
fung der Aussage oUk..el py und besonders BpwpaTa. Wenn man alle einiger-
maflen signifikanten Einzelfille bedenkt und dazu noch das theologische Gesamt-
konzept beriicksichtigt, das sich in allen agreements ausdriickt, bleibt kaum eine
Maglichkeit, so viele Koinzidenzen auf die unabhéngige Tétigkeit des Mt und Lk
zuriickzufithren, ohne die Wahrscheinlichkeit des Zufalls oder gleichsinniger lite-
rarischer und theologischer Redaktion bei weitem zu iiberspannen. Es scheint
plausibler, dafiir Deuteromarkus vor ihnen verantwortlich zu machen, da dies die
agreements kohdrent und sinnvoll erklirt, woran die Zweiquellentheorie gerade
scheitert. Wie in allen analogen Fillen steht der Exeget beziiglich der Uberein-
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stimmungen gegeniiber Mk vor der Entscheidung, ob er ein System fiir das letzte
MaB aller Dinge hilt und diesem alle Phdnomene unterjocht, auch dort, wo es nicht
geht, oder ob die Beobachtungen Vorrang haben und er danach ein Modell ent-
wirft, das den Befund nicht vergewaltigt. Es muf} nicht unbedingt eine Katastrophe
sein, neue Wege zu gehen, wenn die alten in Sackgassen enden.
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