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Albert Fuchs

Die agreements der Einzugsperikope
Mk 11,1-10 par Mt 21,1-9 par Lk 19,28-38

Es ist nicht verwunderlich, daB diese hochtheologische Perikope vom messiani-
schen Einzug Jesu in Jerusalem das Interesse aller Synoptiker gefunden hat, was
sich u.a. darin zeigt, daB jeder den liberlieferten Stoff auf seine ihm eigentiimliche
Weise sprachlich und inhaltlich bearbeitet hat. Sosehr dies das Profil der einzelnen
"Synoptiker" hervortreten 148t," so hinderlich ist es in gewisser Hinsicht bei dem
Versuch, die agreement-Stufe dieses Stiickes deutlich herauszustellen, da diese
Schicht von der darauffolgenden Bearbeitung durch Mt und Lk wieder in ver-
schieden starkem MaB verdeckt wird. Trotzdem lassen sich die meisten Uberein-
stimmungen gegen Mk schon bei einem einfachen Vergleich erkennen.

1. Gleich zu Beginn des Textes findet sich eine sprachliche Ubereinstimmung
der Seitenreferenten gegeniiber Mk, die zumindest auf Seiten des Lk etwas in des-
sen redaktionell verdndertem Text versteckt ist und entgegen der gerade angefiihr-
ten Behauptung nicht fiir jeden Leser offenkundig ist. Trotzdem kann man nicht
iibersehen, daB fiyyioav Mt 21,1 und fjyyioev Lk 19,29 durch Verwendung des
Aorists untereinander verwandt sind und parallel vom Prisens éyyl{ovoLv bei Mk
11,1 abweichen. Daran 4dndert die Tatsache nichts, daB bei Lk der Singular ver-
wendet wird und dieser auf Jesus bezogen ist, wihrend bei Mk und Mt der Plural
Jesus und die ganze Gruppe um ihn im Blick hat. Nach dem vorausgehenden und
bei Mk und Mt identischen Kontext handelt es sich wohl um die Volksmenge, die
Jesus schon in der Néhe von Jericho bei der Heilung des bzw. der Blinden umgab,
zusammen mit dem bzw. den Geheilten (vgl. Mk 10,46.52 par Mt 20,29f.34) und
den Jingern. Es ist nicht schwierig zu sehen, da} Lk mit elw@v Tatva an das bei
ihm allein vorausgehende und von ihm in den Mk-Rahmen eingeschobene Sonder-
gutgleichnis von den anvertrauten Minen Lk 19,11-27 ankniipft und dementspre-
chend kaum einen Plural verwenden konnte, auch wenn er mit émopeveTo €ppo-
ofev dvapaivwv wieder den AnschluB an Mk (els “lepoobéiupa) findet. dvaPaivery

" Nicht nur auf die Einzelunterschiede, sondern sogar auf die Gattung der synoptischen
Evangelien bezogen schreibt W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktions-
geschichte des Evangeliums (FRLANT, 67), Géttingen 21959 [1956], 144: " Es gibt keine
'synoptischen' Evangelien".
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ist ein von Lk in verschiedenen Zusammenhingen oft verwendetes Verb (vgl.
9/9/9/16/18), dhnliches gilt von éumpoobev (vgl. 18/2/10/5/2), besonders aber von
Topeveadar (vgl. 29/3/51/13/37).> Vom Vokabular und der Statistik abgesehen ist
das Hinaufsteigen nach Jerusalem’ und dementsprechend auch das Vorausgehen
Jesu (épumpoobBev) seit Lk 9,51 zudem das erklidrte Programm Jesu und die vom
Evangelisten Lk deutlich hervorgehobene Zielrichtung seines Wirkens: kal a¥Tds
TO mpéowmov éoThploey ToU mopeleaBal els TlepovoaAiy, wie sich auch in Lk
13,22; 17,11 und 19,11 zeigt. Es kann also kein Zweifel bestehen, daf die Einlei-
tung der Perikope kontextbedingt von Lk selbst verdndert wurde und daf sich dies
auch auf den Singular AyyLoev ausgewirkt hat. Jesus setzt seine Reise nach Jerusa-
lem fort (vgl. das Imperfekt von émopeteTo), nachdem er die gespannten Erwar-
tungen der Zuhorer (Lk 19,11) geddmpft hatte, und dementsprechend ist bei Lk
19,29 auch nur von ihm und ihm allein die Rede. DalBl dann auch kal éyéveTo Ik
Redaktion sein muf}, bedarf keines weiteren Wortes.

Das agreement selbst verrit mit der Verwendung des Aorists anstelle des hi-
storischen Prisens, wie es einer erzidhlenden Darstellung entspricht, ein gegeniiber
Mk sekundéres Stadium, das an stilistischer Verbesserung und sprachlich korrekter
Ausdrucksweise interessiert ist. Obwohl die Griinde dafiir vielerlei sein kénnen,
1a8t sich auch ein liturgischer Gebrauch denken, fiir den - abgesehen vom Inhalt -
auch ein wohlgestalteter Text notwendig und von Bedeutung war.

2. Gleich anschliefend ist eine weitere Ubereinstimmung der Seitenreferenten
gegeniiber Mk von ganz dhnlichem Charakter zu erkennen. Mt 21,1 und Lk 19,29
schreiben parallel den Aorist dméoTelhev gegeniiber dem historischen Prisens
amooTéAAeL bei Mk 11,1, das der dlteste Evangelist auch hier wie so oft in seinem
Evangelium verwendet. Innerhalb der vorliegenden Perikope ist es noch in V.2
(Aéyer), V.3 (dmooTélrel), V.4 (\Wovow) und zweimal in V.7 (dépovory und émi-
BdaAhovoiv) anzutreffen. Es ist kein Wunder, dafl es von den spéteren Redaktoren
an all diesen Stellen beseitigt wurde, darunter mehrmals parallel bei Mt und Lk. Es
wire natlirlich ldcherlich, behaupten zu wollen, dies kénne nicht von Mt und Lk
unabhingig voneinander ohne jeden Einflufl einer Quelle geschehen sein, da man
ja noch eine viel gréfere Zahl von Beispielen anfithren konnte, wo bei ihnen ein

? Alle Ziahlungen nach R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
Ziirich-Frankfurt 1958 [*1982, mit Erganzungsheft], jeweils s.v.

} Hinaufsteigen nach Jerusalem findet sich bei Lk 18,31 und 19,28 sowie in Apg 11,2,
21,12.15; 24,11; 25,1.9. Dabei verwendet der Verfasser in Apg 21,15; 25,1.9 wie bei Lk
19,28 “lepocoiupa, wihrend er sonst’ lepouoaArp schreibt.
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historisches Prisens beseitigt ist. Nur wére es auch von Seiten der Zweiquellen-
theorie iibereifrig zu meinen, eine so naheliegende stilistische Verbesserung miisse
unbedingt ihnen zugeschrieben werden, wenn sie ebensogut schon einem Bearbei-
ter vor ihnen zuzutrauen ist. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daf} das historische
Prisens schon der ersten Uberarbeitung gemiB griechischem Sprachempfinden
aufféllig erschien und somit schon von ihr beseitigt wurde.

3. Mt 21,1 und Lk 19,29 stimmen darin gegeniiber Mk 11,1 iiberein, daf3 das
bei Mk noch aufscheinende Personalpronomen atTob gestrichen ist. Diese Auslas-
sung hat wohl damit zu tun, daf} durch die gegeniiber Mk gednderte Satzkonstruk-
tion (Partizip statt Parataxe) die Prézisierung Aéywv alrols enger mit dem Verb
améoTeliev verbunden ist, als es analog bei Mk der Fall ist. Der Redaktor hat die
zu knappe Aufeinanderfolge von atTob ... und avTols anscheinend nicht fiir giin-
stig gefunden. Daf} aUTols auch noch fiir die agreement-Stufe anzunehmen ist, ist
ja aufgrund des parallelen Vorkommens bei Mk und Mt kaum zu bezweifeln.

4. Unmittelbar anschlieBend ist als weitere Ubereinstimmung des Mt und Lk
gegeniiber Mk zu vermerken, dafl Mt 21,2 und Lk 19,30 parallel das Partizip Aéy-
wv anstelle der parataktischen Ausdrucksweise kai Aéyel am Beginn von Mk 11,2
setzen. Daf} damit zugleich ein historisches Prisens in einem erzdhlenden Bericht
beseitigt wird, wurde gerade erwihnt. Es braucht nicht betont zu werden, daB} die
Frage nach der redaktionellen Herkunft grundsitzlich dieselbe ist wie bei
daméoretder und auch beim Aorist fyyiocav/-cv. Jedenfalls handelt es sich wieder
um eine Verbesserung des Stils und Anderung und Weiterentwicklung des Mk-
Textes, was in diesem Fall niemand bezweifeln wird, aber im Blick auf jene Quel-
lenhypothesen von Bedeutung ist, die wegen anderer agreements dieser Perikope
von verschiedenen parallelen Traditionen sprechen (s.u.).

5. Zum Unterschied von den vorausgehenden Fillen hat das nichste agreement
doch wiederholt die Aufmerksamkeit der Exegeten gefunden. Von vielen wurde
bemerkt, dafl die Seitenreferenten hier wieder eine subordinierende Partizipial-
konstruktion verwenden, nachdem sie gerade mit améareldev ... Aéywv zum Unter-
schied von Mk eine solche gesetzt haben. Mt 21,2 und Lk 19,30 schreiben iiber-
einstimmend AVoavTes dydyeTe, wihrend Mk sich wie so oft in seinem Evangeli-
um parataktisch ausdriickt und AMioaTe aiTov kal dépeTe formuliert. Es kann gar
kein Zweifel sein, dafl damit wieder der Mk-Text verbessert wird, was neuerlich ein
Indiz gegen alle Hypothesen bedeutet, die wegen der agreements mit Mk-fremden,
zufillig parallelen Traditionen rechnen (s.u.). Weit auffilliger als diese einigerma-
Ben naheliegende Verbesserung der Konstruktion ist aber die Verwendung des
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Verbs dryetv anstelle von déperv bei Mk, das man gar nicht unbedingt als anstoBig
oder unpassend empfinden muB. Denn bei Lk 15,23 wird das Herbeiholen des
Mastkalbs mit ¢péperv beschrieben (dépeTe TOv péoxov) und in Apg 14,13 beniitzt
Lk das Verbum, als der Priester des Zeus Stiere fiir Paulus und Barnabas zum
Stadttor bringen a8t (Talpous ... éveykas). Und normalerweise behauptet ja nie-
mand, daB sich gerade Lk schlecht ausdriicken wiirde. Je weniger aber ein Anlal}
oder priziser ein AnstoB zur Anderung des Wortes gegeben ist, umso fragwiirdiger
wird die iibliche Erklirung der Zweiquellentheorie, Mt und Lk miiiten unabhéngig
voneinander auf den Gedanken einer Anderung gekommen sein und miifiten diese
auch auf gleiche Weise durchgefiihrt haben. In solchen Fillen zeigt sich bei einer
derartigen Argumentation eher der Notstand der Zweiquellentheorie, als dal} sie
einen unvoreingenommenen Leser iiberzeugen wiirde. Man kann zwar anfithren,
daB ¢pépev mehr "tragen" als "fithren" bedeutet,® doch kénnte man das dann auch
fiir die beiden erwihnten Lk-Stellen geltend machen. Ohne im vorliegenden Zu-
sammenhang von einem einschneidenden sachlichen Unterschied in der Bedeutung
auszugehen, kdnnte es sein, daBl der Redaktor doch dyeiv gegeniiber ¢pépeLv bevor-
zugte, weil ein analoger Fall eine solche Uberlegung aufdringt. Wie in dem zur
Diskussion stehenden Beispiel handelt es sich dabei ebenfalls um ein agreement!
Wie an anderer Stelle schon nachgewiesen wurde,” hat der agreement-Autor Deu-
teromarkus auch bei Mt 4,1 par Lk 4,1 dyelv anstelle von ékBdirel bei Mk 1,12
verwendet, wenn hier auch weit mehr sachlicher Grund zur Ersetzung des mk
Ausdrucks gegeben ist als bei Mk 11,2. Dafl Mt spéter das Kompositum dvdyeiv
beniitzt, mindert das agreement nicht im geringsten. Moglicherweise ist auch in Lk
4,9 fyyayev und Lk 4,5 dvayaydwv noch eine Spur dieses Sprachgebrauchs erhal-
ten, da sich das parallele mt mapakaupdavel (4,5.8) als dessen Stil nahelegt. Das
Auftauchen von dyelv an zwei so weit voneinander entfernten agreement-Stellen
ist aber ein beachtliches Phinomen und stérkt sicherlich eher die Hypothese einer
vor Mt und Lk anzusetzenden Uberarbeitung des MkEv als die Idee einer unab-
hingigen Mt- und Lk-Redaktion. Dazu kommt, daB} ja die agreements nicht aus
dem Text herausgerissen und isoliert voneinander betrachtet werden diirfen, son-
dern als Gesamtphinomen innerhalb einer Perikope bzw. des ganzen Mk-Stoffes
zu beurteilen sind. Auf diese Weise erhilt ihre Zahl und Kohirenz aber groBes
Gewicht, wihrend diese wichtigen Faktoren bei atomistischer Betrachtung ganz

¢ Vgl. R. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand
Rapids 1982 [*1983], 407.

3 Vgl. A. Fuchs, Versuchung Jesu, in: SNTU 9 (1984) 59-159, besonders 103-106.
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auBer Blick bleiben. In jedem Erkldrungsmodell ist aber auch noch zu berticksich-
tigen, daBl bei Mt und Lk der Imperativ Aorist dydyeTe an die Stelle des Impera-
tivs Prisens ¢€épete bei Mk getreten ist, was den Wechsel in der Zeitverwendung
bei Mk aufhebt. Gegeniiber der Dauer, die durch das Prisens bei Mk zum Aus-
druck gebracht ist, konnte der Aorist bei Mt und Lk die augenblickliche Durchfiih-
rung des Auftrags bezeichnen. Aber wieder ist der neue Aspekt des Geschehens
sachlich so wenig von Bedeutung, dafl man erstaunt ist, dal nach Annahme der
Zweiquellentheorie mehr als ein Autor auf diesen Gedanken gekommen sein soll,
wihrend es als Ubernahme von Dmk leichter begreiflich ist, daB Mt und Lk in ei-
nem solchen Detail tibereinstimmen. In Analogie zu den Regeln der Textkritik
konnte man also im Blick auf die agreements bzw. die Hypothese von Dmk fast
formulieren: parallelismus levior potior, was im gegebenen Zusammenhang bedeu-
tet: Je unbegriindeter bzw. je weniger notwendig eine parallele Anderung er-
scheint, gemessen am vergleichbaren Mk-Text, desto eher ist mit einem einzigen
Redaktor (Dmk) zu rechnen und desto unwahrscheinlicher ist das Zusammentref-
fen von Mt und Lk als tatsichliche Ursache der Ubereinstimmung.

6. Beim nichsten agreement ist zundchst ohne Schwierigkeit zu sehen, daf3 die
bei Mk zitatartig angefiihrte Begriindung fiir das Wegfithren des Esels: "Der Herr
braucht ihn" Mk 11,3 bei Mt 21,3 und Lk 19,31 durch die Einfiigung von 6Tt in
einen abhingigen Aussagesatz verindert ist. Das ist flirs erste erstaunlich, weil
sonst eher umgekehrt 67 recitativam bei Mk bei den Seitenreferenten ersetzt wird;
es wird aber verstdndlich, wenn man die abrupte Formulierung des Mk niher be-
trachtet. Das ausdriickliche Anfiihren einer Begriindung (6T1) soll in den Augen
der Leser den Eindruck beseitigen, als kiimmerten sich weder Jesus noch die Jin-
ger um fremdes Eigentum. Zusitzlich sind Mt und Lk im imperativischen Futur
€pelTe parallel gegeniiber dem Aorist-Imperativ eimate bei Mk. Ohne da8 sich der
Auftrag der Sache nach dndert, scheint die Formulierung bei Mt und Lk umgéngli-
cher zu sein als die bei Mk, was auf der gleichen Ebene der stilistischen Verbesse-
rung liegt, die schon so oft bei agreements anzutreffen war.

7. In Mt 21,6 par Lk 19,32 gegeniiber Mk 11,4 liegt ein ganzes Konglomerat
von agreements vor, wenn auch die voneinander verschiedenen Weiterbearbeitun-
gen durch Mt und Lk die agreement-Schicht teilweise etwas verdecken. Gemein-
sam ist den Seitenreferenten, daf} das anreihende kai{ des Mk parallel durch &¢ er-
setzt ist. Damit ist nicht nur einer der vielen Satzanfinge mit xal bei Mk eliminiert,
sondern auch das Folgende enger mit dem Vorausgehenden verkniipft, sodafl das
Eintreffen der vorausgesagten Umstinde unmittelbarer erfolgt. Gleichzeitig ist die
weitere Anreihung des Mk kal eVpov dadurch vermieden, daB beide Seitenreferen-
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ten stattdessen wieder eine unterordnende Partizipialkonstruktion verwenden. Lk
schreibt dme\d6vTes ... ebpov, Mt TopeudévTes ... fyayov. Dabei ist Lk mit sei-
nem Wortlaut dem Text des Mk «xal dwfi\dov kal elpov weit niher geblieben als
Mt, der in mehreren Details seine auf die agreement-Schicht aufbauende Redaktion
erkennen 1ift. So 4Bt sich einmal TmopeuBévTes ziemlich sicher als seine Hand-
schrift verstehen, weil Mk damfjA6ov und Lk dme\8évTes -wie erwidhnt -noch im
Verb identisch sind. Mt hat dieses Wort gewihlt, um es in Korrespondenz zu mo-
peveofe von Mt 21,2 zu setzen, sodall durch die Identitdt des Ausdrucks offen-
kundig wird, daB die Jiinger dem Auftrag Jesu aufs Wort entsprechen.® Zusitzlich
koénnte man darauf hinweisen, dafl ropeUieofe in Mt 21,2 dem identischen Umd-yeTe
von Mk 11,2 par Lk 19,30 gegentibersteht, sodaf sich hier nochmals das Interesse
des Mt deutlich abzeichnet. Wenn man von diesem Beitrag des Mt absieht, ist also
dmed6vTes 8¢ ... ebpov klar als dmk Umgestaltung des Mk-Textes zu erschlieBen.

Ohne grofie Miihe ist auch ersichtlich, dal diese dmk Konstruktion fortfihrt
mit der expliziten Nennung eines Subjekts, das bei Mk nur indirekt in den Verben
dwrfiA@ov und elpov enthalten ist, ol padnrai bei Mt, ol dweoTaipévol bei Lk. Be-
ziiglich der padnTal kénnte man darauf verweisen, daB es am Beginn der Perikope
bei allen drei Synoptikern iibereinstimmend heiflt, daf Jesus 8vo pabnrds (Mt
21,1) bzw. 8vo Tév padntev Mk 11,1 par Lk 19,29 ausschickt, und daB Lk in
19,37 ebenfalls die Jinger erwi#hnt. Fraglich ist nur, ob eher Mt oder Lk gedndert
hat bzw. ob ol padnTtal oder ol ameoTaipévol den Text der agreement-Schicht be-
zeugt. Fiir Ik Variation im Ausdruck koénnte sprechen, da8 Lk auch noch in 13,34
(vgl. Mt 23,37) sowie in Apg 10,17 und 11,11 eine Form des passiven Perfektpar-
tizips von dmooTéAAery verwendet und daf} dieses Verb iiberhaupt zu den von ihm
hiufig gebrauchten Wortern gehort (vgl. 22/20/25/28/24). Sicherlich konnte auch
Mt mit ol pafnrtal an die iibliche Ausdrucksweise der Perikope angeglichen ha-
ben; im ganzen scheint dies aber doch weniger wahrscheinlich.

Fiir den weiteren Wortlaut der agreement-Schicht ist nach elpov, das durch Mk
und Lk gesichert ist, bei Mt und Lk eine knappe Angabe zu finden, die das Zutref-
fen der Vorankiindigung Jesu vermerkt. Die Jinger fanden alles so, kafws ouv-
étakev alrrois Mt 21,6 bzw. ~afws elmev avrols Lk 19,32. Der Redaktor, der fiir
dieses agreement verantwortlichi ist, verkiirzt damit die lange und detailreiche An-
gabe von Mk 11,4.6, wo ausfiihrlich geschildert wird, dafl die Jinger "drauflen am
Weg" einen Esel an einer Tiir angebunden fanden, ihn losbanden und dabei von

® Vgl. Gundry, aa0., 409: "The substitute makes a parallel with mopeteate in Jesus' in-
struction (v2) and thus stresses exact obedience”.
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dort befindlichen Leuten darauf angeredet wurden. Er ist nicht mehr an den einzel-
nen Umstidnden dieser vermutlich aus Jerusalem stammenden Lokaltradition inter-
essiert, sondern nur mehr an dem genauen Zutreffen der Voraussage, wozu er den
Wortlaut von Mk 11,6 kafos elmev 6 'Incols gut beniitzen konnte. Auf diesem
Hintergrund scheint cuvéTtafev bei Mt sekundir zu sein gegeniiber dem identi-
schen €imey bei Mk und Lk. Diese Annahme bestitigt sich auch rasch und sehr
deutlich, wenn man der Frage noch niher nachgeht. Erstens findet sich ouvrdo-
oewv im NT nur dreimal, und alle Stellen bei Mt. Dariiberhinaus hat Mt 26,19 mit
der Untersuchungsstelle Mt 21,6 einen mehr als deutlichen Zusammenhang. Auch
bei 26,19 steht die identische Form ouvéTafev einer untereinander weitgehend
tibereinstimmenden Ausdrucksweise bei Mk 14,16 cimev und Lk 22,13 eipriket
gegeniiber, und in beiden Mt-Texten ist von Jiingern und dem Ausfithren eines
Auftrags mit gleichem Wortlaut die Rede:

Mt26,19: «xal éwolnoav ol padnral
ws ovvétakev avTols 0 Inools  und

Mt 21,6:  mopeuBévTes 8¢ ol pabnTal kal ToLioaAvVTES
kabws ouvvétaev aldrois 6 ' Inoobs.

Diese auffallende Parallelitit zeigt mehr als deutlich sowohl in sprachlicher wie in
inhaltlich-theologischer Hinsicht die Handschrift des Mt, der in seinem Evangeli-
um immer wieder darauf aufmerksam macht, daf} echte Jiingerschaft darin besteht,
daf Jesu Jiinger sein Wort halten.’

Nicht iibersehen werden darf, daB die dmk Wendung kafws elmev avtols auch
noch mit Mk 14,16 verwandt bzw. sogar identisch und deshalb aller Wahrschein-
lichkeit nach von dort angeregt ist. Die Tatsache, daB dort auch noch elpov dem
kabus vorausgeht, macht den erwihnten Zusammenhang fast sicher.

Im Riickblick auf die vielfachen Schritte, die der Redaktor benétigte, um den
agreement-Text zu gestalten (unterordnende Partizipialkonstruktion, 8¢, Prizisie-
rung des impliziten Subjekts, Verkiirzung der konkreten Schilderung von Mk
11,4.6 zugunsten eines neuen, theologischen Gedankens), kann man sich wieder
fragen, ob man diese einem einzigen Autor zuschreibt oder ob man nach dem Sy-
stem der Zweiquellentheorie zwei Verfasser unabhiéingig voneinander auf dieselbe
Kette von Anderungen kommen ldBt. Gerade wenn man iiberlegt, wie einschnei-

7 In Mt 1,24 heifit es analog von Josef, daf er tat, wie ihm der Engel des Herrn aufgetra-
gen hatte, énoinoev ws mpogéTaev adTy & dyyehos kuplou. Nur in der Vorsilbe ist das
Verbum von Mt 21,6 und 26,19 verschieden, die Struktur des Satzes ist identisch.
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dend die individuelle Mt-Redaktion in 21,6 abweicht und eigene Wege geht, zwei-
felt man, ob sich das Ubereinstimmen von Mt und Lk in den agreements wirklich
als Zusammentreffen unabhingiger Bearbeitung des Mk begreifen 148t, ohne daf
man sich iiber die Eigenart individueller Redaktion gewaltig tduscht. Vor allem
wenn man die immer umfangreicher werdende Zahl der Ubereinstimmungen ge-
gen Mk bedenkt und wenn man die Unerfindlichkeit einzelner Félle (wie der
Wechsel von ¢épeLv zu dyelv in dieser Perikope) in Betracht zieht, scheint die Lo-
sung der Zweiquellentheorie immer unwahrscheinlicher. Und man sollte ein Mo-
dell, das an Dutzenden von harten agreements scheitert, nicht um jeden Preis wei-
ter aufrechthalten, wenn sich eine andere - noch dazu ungezwungene - Moéglichkeit
der Erklirung bietet.

8. Nach der Kiirzung und Verallgemeinerung dessen, was bei Mk 11,4 und
11,6 ausfiihrlicher erzéhlt wird, ist gleich anschlieend wieder ein leicht erkennba-
res agreement des Mt und Lk gegeniiber Mk zu konstatieren. Parallel schreiben
nidmlich Mt 21,7 und Lk 19,35 den Aorist fjyayov anstelle des historischen Prisens
dépovoiy bei Mk 11,7. Das erinnert stark an die Ubereinstimmung der Seitenrefe-
renten gegeniiber dem Ende von Mk 11,2, wo ebenfalls dépetv durch dyewv ersetzt
wurde, und an die wiederholten Fille von historischem Prisens bei Mk, die bei Mt
und Lk durch eine erzéhlende Zeit verbessert sind. In beiden Elementen verrit sich
der gleiche Stil und dieselbe Priferenz fiir dyeLv.

9. Noch im selben Satz findet sich eine weitere Ubereinstimmung gegen Mk,
die in der Ersetzung eines historischen Prisens besteht, auch wenn die Feststellung
durch die das agreement tiberlagernde Redaktion des Lk wieder erschwert wird.
Mk schreibt émpariovoly, wihrend Mt mit émébnkav und Lk mit émplpavres
iibereinstimmend den Aorist verwenden (vgl. auch den Aorist von émeBiBacav bei
Lk). Dabei ist nicht schwierig zu erkennen, dafl die Partizipialkonstruktion von
dem Verb émeBiBacav abhingig ist, das bei Lk das parallele éxdfioev (Mk) bzw.
émekdbioey (Mt) ersetzt. Fiir den letzteren Fall ist Ik Herkunft leicht nachweisbar,
weil das Wort émpipdleiv - dhnlich wie cvwrdooewy bei Mt - im NT nur dreimal
vorkommt, und allein in den Schriften des Lk. Bei Lk 10,34 148t der Samariter den
von Riubern halbtot Geschlagenen auf sein eigenes Reittier steigen (émpBipdoas
8¢ avTov €m TO 18Lov kTiivos) und in Apg 23,24 befiehlt der rémische Oberst
zweien seiner Hauptleute, Reittiere bereitzustellen, damit sie Paulus aufsitzen las-
sen (tva émpPiBdoavTes Tov Malhov) und ihn nach Cisarea bringen. Ohne daf es
sich klar beweisen 148t, kénnte man vermuten, dafl auch hier erneut ein agreement
vorliegt, weil émexdOioev (Mt) und éweBifacar (Lk) in der Vorsilbe gegeniiber
exdbioev (Mk) iibereinstimmen. Moglicherweise hat der dmk Redaktor das Sim-
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plex des Mk beseitigt, weil es sowohl transitiv wie intransitiv verwendet werden
kann, wihrend das Kompositum émikadi{ewv nur intransitiv benutzt wird und ein-
deutig "sich darauf setzen" bedeutet, was natiirlich auch bei Mk schon gemeint ist.
Lk hitte dann dieses Kompositum durch ein anderes mit gleicher Vorsilbe ersetzt,
das den Akzent aber nicht auf Jesus, sondern auf die Begleiter lenkt, die auch
schon mit fyayov und émplbavres im Vordergrund stehen. Wenn man diese
zweifache 1k Verinderung (Wechsel des Verbs, Plural statt Singular) wieder riick-
gingig macht, tritt an dieser Stelle der dmk Untergrund klarer hervor. Zugleich
wird aber evident, da} man aus einem weiteren Grund fiir das Partizip éwpliyav-
Tes redaktionelle Herkunft annehmen muB. Denn nicht nur die Abweichung von
der iibereinstimmenden finiten Form des Verbs bei Mk (émBdilovowr) und Mt
(éwéfnkav) spricht dafiir, sondern auch die Abweichung von der identischen Reihe
der Aussagen, die bei Mk und Mt zu beobachten ist. Beide berichten ja in drei
Schritten, die jeweils durch ein volles Verb ausgedriickt werden, vom Herbeibrin-
gen eines Esels (¢épouaiy, fiyayov), vom Uberwerfen der Kleider (¢mpBdAlovoty,
émébnkav) und daB Jesus sich daraufsetzte (éxdfioev, émekdfioev), was - nur mit
Ausnahme des Partizips émipliavtes - auch von Lk beibehalten wurde (fyayov,
émekdOioer / émefifacav). Es besteht also kaum ein Zweifel, dafl anstelle des
Partizips, durch das Lk gleichzeitig ein kal vermeidet, ein finites Verb anzuneh-
men ist, wodurch die Ubereinstimmung gegeniiber émpdilovaiy klarer hervortritt,
Da die Statistik zeigt, daB émp{mTeLv abgesehen von 1Petr 5,7 im NT nur hier
vorkommt, geht moglicherweise neben der Partizipialform auch das Wort selbst
auf Redaktion des Lk zuriick. Sicherheit ist in diesem Punkt aber nicht zu gewin-
nen, da der Gebrauch von émti{fnutL bei Mt und Lk (7/8/5/3/14) keine eindeutige
Bevorzugung zeigt, redaktionelle Verwendung bei Mt aber auch nicht ausschliefit.

10. In unmittelbarem AnschluB an die gerade besprochene Ubereinstimmung
fiigt sich eine weitere an, die mit dem Ausbreiten der Kleider zu tun hat. Rein for-
mal betrachtet stimmen Mt und Lk darin gegentiber Mk iiberein, daf} bei ihnen von
avtdv Ta tdria die Rede ist, wihrend Mk das possessive Personalpronomen
nachstellt und & ipdTia avTév schreibt. Diese duBere Ubereinstimmung wird in
ihrem Wert aber durch zwei Faktoren beeintrichtigt, die durch die Redaktion des
Mt verursacht sind. Einmal berichtet Mt in der ganzen Perikope seinem wértlichen
Verstindnis des Sacharja-Zitates gemdfl anders als Mk und Lk von zwei Reittieren,
was im Plural ém' a0tV zum Ausdruck kommt. Und zweitens hat Mt die Passage,
die dem mk (émiBdAovoLy) aiT@® bzw. dem parallelen émi Tov TdNov des Lk ent-
spricht, mit €' abTéY vorausgenommen und unmittelbar auf das Verb folgen las-
sen, sodaf} sich dieses Pronomen trotz der mit Lk parallelen Stellung bei ihm gar
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nicht auf die Kleider, sondern auf die Reittiere bezieht. Unbeschadet dieser Ver-
kiirzung und Komprimierung des Textes bei Mt scheint aber die Priposition é'
bei Mt und émi bei Lk noch den Wortlaut der Umgestaltung zu bezeugen, die zu-
gleich mit der Vorausnahme des Possesivpronomens vor tpdtia den Mk-Text ver-
andert hat, und damit ein weiteres agreement in der ohnehin schon lingeren Reihe
innerhalb dieser Perikope zum Vorschein zu kommen. Mit der notwendigen Zu-
riickhaltung, die eine solche Rekonstruktion erfordert, scheint also die agreement-
Redaktion einen Wortlaut wie [éméOnkav] adTdV Td LpdTia éml TOV TdHAOV, Kal
¢mekdioey et alTév geschrieben zu haben.

11. Mt 21,8 und Lk 19,36 kommen gegeniiber Mk 11,8 darin iiberein, dal bei
den Seitenreferenten das Verb dem Objekt vorausgeht, wihrend dies bei Mk gera-
de umgekehrt ist. Dadurch wird eine bessere Satzstruktur erreicht.® Man konnte
dem Mk-Text vielleicht auch entnehmen, daf hier noch das Staunen dariiber zum
Ausdruck kommt, daf} viele der Begleiter Jesu nicht einmal ihre Kleider schonten
und sic auf den Weg warfen, wihrend die Leser des agreement-Textes damit schon
vertraut sind, soda8 der Redaktor der normalen Satzstruktur folgen kann. Die An-
derung wiirde somit verraten, dafl den neuen Adressaten das kanonische MkEv be-
reits ein bekannter Text geworden ist.

Mit dem parallelen 8¢ des Mt und Lk, das ein neues agreement gegeniiber Mk
darstellt, wird die Szene mit der messianischen Huldigung des Volkes als etwas
Eigenstidndiges und Besonderes vom bisherigen Geschehen abgehoben bzw. thm
auch gegeniibergestellt. Der Redaktor war sicherlich auch daran interessiert, wie-
der ein kal bei Mk zu eliminieren und den ungriechischen Stil zu verbessern. Als
dritte parallele Ubereinstimmung gegeniiber Mk haben Mt und Lk den Dativ év T
056G, wihrend Mk den Akkusativ €ls Ty 086v setzt. Man kann natiirlich anneh-
men, daB} els und év im hellenistischen Griechisch zum Teil die gleiche Bedeutung
haben und gegeneinander austauschbar sind, doch #ndert das immer noch nichts
am dufleren agreement, und die Zweiquellentheorie muf sich gerade bei so gering-
fiigigen Verdnderungen des Textes wie dem Wechsel vom Akkusativ zum Dativ
fragen lassen, ob das Zusammentreffen gleichartiger Redaktion des Mt und Lk
nicht blof moglich, sondern auch wahrscheinlich ist. Der stindig wiederholte Hin-
weis, es geniige zur Erkldarung der agreements der Nachweis, dafi Mt oder Lk fiir
sich betrachtet an anderen Stellen in sprachlicher oder theologischer Hinsicht dhn-
lich vorgehen, was dann in Einzelfillen mit einer Flut von Material untermauert

§ Vgl. Gundry, aa0. 410: "As in Luke, éoTpwoav advances from ist awkward later po-
sition in Mark".
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wird, ist eine Irritation und Téduschung, die das Zusammentreffen im Einzelfall
nicht erklart.

12. Trotz der starken Lk-Redaktion in 19,37 und trotz des Unterschieds im
konkreten Wortlaut ist bei Mt 21,9 mit ol &x o. und bei Lk mit dmav 0 mAijfos
von einer Volksmenge die Rede, die bei Mk 11,9 mit den "Vorausgehenden" und
den "Nachfolgenden" nur indirekt angedeutet ist. Man wird dabei eher bei Lk
nachtrigliche Veridnderung des agreements vermuten, weil mAfifos ein von ihm
bevorzugtes Wort ist und an 24 von insgesamt 31 Stellen im NT vorkommt, vgl.
0/2/8/2/16.° AuRerdem ist wév 10 mAfifos (Tk 1,10) hzw. dmwaw 0 mAfifos mehr-
mals bei ihm anzutreffen: Lk 8,37, [19,37]; 23,1; Apg 6,5 (Genitiv); 15,12 und
25,24, sonst aber nirgends im NT. Dies spricht also stark fiir lk Umgestaltung eines
agreements, mit dem der Autor die Zahl der Begleitenden moglichst eindrucksvoll
erscheinen ldft, um damit die Szenerie des messianischen Einzugs zu unterstrei-
chen. Weit entfernt von blof sprachlichen Kleinigkeiten ist der Bearbeiter auch
hier wieder am christologischen Profil der Perikope interessiert und hebt die ent-
sprechenden Ziige greifbar hervor.

13. Sachlich von geringer Bedeutung ist die Ergénzung von éxpalov Mt 21,9
(vgl. Mk 11,9) bzw. fipEavTo ... alvelv Lk 19,37 durch das parallele Partizip Aé-
vovtes (Lk 9,38), die aber gerade deshalb auffallen mufB, weil Lk im vorausge-
henden Vers den Wortlaut grundlegend neu gestaltet hat. Natiirlich kommt ein sol-
ches Partizip wiederholt auch bei Mt oder Lk vor, wiederholt aber auch {iberein-
stimmend gegen Mk, sodal immer wieder die gleiche Frage nach der tatsidchlichen
Verursachung solcher agreements zu stellen ist.'’ Die so selbstverstindliche Zu-
schreibung zur schriftstellerischen Tétigkeit des Mt oder Lk ist nicht die einzige
Moglichkeit.

14. Nach dem allen Synoptikern gemeinsamen Wortlaut év ovépaTe kupiov ist
bei Mt und Lk die Fortsetzung des Mk (11,10) gestrichen, die dic Wiederaufrich-
tung des Reiches Israel erhofft: evhoynuévn 1 épxopévn Baoirela Tob maTpos
uov Aauls. Sichtlich wird die vordergriindige jiidische Erwartung eines irdischen
messianischen Reiches zurlickgedrdngt und die Aufmerksamkeit auf die Person
des Erwarteten allein gelenkt, was deutlich einer spéteren christlichen Vorstellung
entspricht.

® Vgl. Morgenthaler, Statistik, 133.

' Vgl. Neirynck F., The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark With a
Cumulative List (BETL, 37), Leuven-Gembloux 1974, 246f.
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Wenn man nach dieser Analyse zuriickblickt auf die Ergebnisse, 146t sich fest-
stellen, daf8 die Perikope von Deuteromarkus in sprachlicher und stilistischer Hin-
sicht ausgiebig liberarbeitet wurde. Daneben ist der Redaktor aber auch an der
stirkeren Hervorhebung des messianischen Charakters des Geschehens interessiert.
Beides erklirt sich aus einem hiufigen Gebrauch des Textes und aus katecheti-
schem Interesse. Beziiglich der Herkunft der agreements ist es unbestritten, daf} ei-
ne ganze Reihe - filir sich betrachtet - auch der Redaktion des Mt und Lk zu-
schreibbar wire, dall aber sogar bei den ambivalenten Vorkommen dies mit der
Zahl der Fille schwierig wird. Bei einigen Beispielen scheint es iiberhaupt fraglich,
ob man nach der Zweiquellentheorie zwei Autoren dasselbe Vorgehen unterstellen
kann. Das betrifft vor allem die Wahl von dyewv anstelle von ¢épetv, épeiTte und
den ganzen Kliingel von agreements, die Mk 11,4 dnfjiA8ov ... und 11,7 émBdr
Xouowv gegeniiberstehen. Da es schwer vorstellbar ist, daB Mt und Lk hier in so
vielen Fillen Anla8 zu Anderungen sahen und diese jeweils identisch durchfiihr-
ten, ist eher ein Redaktor vor ihnen fiir sie verantwortlich zu machen, was von da
aus auch Konsequenzen fiir die {ibrigen agreements hat. Wer iiberhaupt an sprach-
lichen und sachlichen Verbesserungen und Verdeutlichungen interessiert ist, wiirde
nicht etwa das historische Prisens unverdndert stehen lassen. In Summe ist also
weit eher Dmk als die Seitenreferenten flir die agreements verantwortlich, was in
vollem Einklang steht mit den Ergebnissen, die bei anderen Perikopen diesbeziig-
lich erzielt wurden. Deuteromarkus bezeichnet eine weit umfassendere und teil-
weise auch weit tiefergehende Umgestaltung (und Erweiterung) des MkEv, als
unter der Voraussetzung geringer Kenntnisse der agreements oft behauptet wurde.
Es scheint weit mehr ein Gewinn fiir die Exegese zu sein, zwischen Mk einerseits
und Mt und Lk andererseits noch eine exegetische Zwischenschicht einschieben zu
kénnen, als das Phinomen der agreements als Stérung drgerlich beiseite zu schie-
ben, wie es bei der Zweiquellentheorie so oft der Fall ist.

Quellenkritisch ist aber auch noch von grofler Bedeutung, daf} sich alle agree-
ments ausnahmslos als stilistische Verbesserungen des Mk-Textes oder als sach-
liche bzw. theologische Weiterentwicklung seiner Aussagen verstehen lassen. Fiir
das Argumentieren mit Q oder anderen Mk-fremden Quellen fehlt also nicht nur
jede Voraussetzung, es steht zu der durchgehend feststellbaren Entwicklung des
kanonischen Mk-Ev vielmehr in diametralem Gegensatz. Die Exegese wird sich
zur sachgerechten Erkldrung der agreements vom leichtfertigen Herbeireden von
angeblichen "Paralleltraditionen" verabschieden miissen zugunsten eines genau-
eren Vergleichs der synoptischen Texte, der dann das Wachstum und die sorgfil-
tige sprachliche und theologische Entfaltung der Mk-Tradition ans Tageslicht
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bringen wird, was quellenkritisch und traditionsgeschichtlich von grofier Bedeu-
tung ist. Die Ubereinstimmungen der Seitenreferenten gegen Mk oberflichlich
wegzudiskutieren zugunsten der Aufrechterhaltung der Zweiquellentheorie wird
sich von niemand mehr vertreten lassen, der nicht in den Verdacht geraten will,
daB er aus mangelnder Kenntnis des Textes und mangelndem Interesse an diesem
die Zweiquellentheorie zu einem unantastbaren Idol erklirt. Wie in &hnlichem Zu-
sammenhang schon mehrfach festgehalten wurde, sollte der Text den Vorrang vor
jeder Theorie haben und nicht umgekehrt.
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