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Albert Fuchs

Mehr als Davids Sohn
Mk 12,35-37a par Mt 22,41-46 par Lk 20,41-44

Niemand wird erwarten, da3 die Zahl der agreements der Seitenreferenten ge-
geniiber Mk in einer relativ kurzen Perikope hoch sein miifite, und niemand wird
auch meinen, dafl die auf Mk folgende Redaktion ganz generell iiberall sehr ein-
schneidend gewesen sein kénnte. Von vornherein hingt der Umfang einer mogli-
chen Bearbeitung vom sprachlichen Zustand einer Perikope bei Mk ab, wenn man
auf den Ausgangspunkt schaut, oder von den theologischen und zeitgeschichtli-
chen Interessen, von denen ein spiterer Redaktor beeinfluBt ist. Im vorliegenden
Fall zeigt die weitgehende Verwandtschaft bzw. Ubereinstimmung in Wortlaut,
Struktur und theologischen Aussagen der Perikope bei allen drei Synoptikern, daf3
das inhaltliche Problem schon bei Mk deutlich genug formuliert war, sodal nach-
folgende Redaktoren in dieser Hinsicht wenig Anlafl zu Prézisierungen fanden. Die
parallelen Anderungen der Seitenreferenten betreffen vor allem die sprachliche
Gestalt der theologischen Auseinandersetzung, wobei wieder die alte Frage zur
Diskussion steht, ob sie sich nach dem Muster der Zweiquellentheorie mit Hilfe
unabhingiger Mt- und Lk-Redaktion erkldren lassen oder ob sie eher einer voraus-
gehenden Redaktion (Deuteromarkus) zugeschrieben werden miissen. Es ist kaum
notig darauf hinzuweisen, dafl es zur Verteidigung der Zweiquellentheorie nicht
geniigt, bei Mt und Lk &hnliche literarische Ziige nachweisen zu konnen, wie sie in
den agreements gegeniiber Mk vorliegen, weil dies ja nur zeigen wiirde, dal unab-
hingige Mt- und Lk-Redaktion theoretisch ausreichend wire zur Erklirung, we-
nigstens bei Betrachtung der Einzelfdlle. In Anbetracht der Mdglichkeit, daBl schon
Deuteromarkus vor ihnen dieselben Uberlegungen angestellt haben kénnte wie
nach der Zweiquellentheorie Mt und Lk, fordert ja den Nachweis der tatsichlichen
Verursachung und nicht blof§ den Aufweis einer Moglichkeit. Da$} fiir eine {iber-
zeugende Erkldrung dabei iiber den Rand einer einzelnen Perikope hinaus der
Zusammenhang aller agreements des gesamten Mk-Stoffes beriicksichtigt werden
muf, braucht hier nicht mehr ausdriicklich wiederholt zu werden. Es geht nicht an,
eventuell fiir leichtere Fille wie in dieser Perikope die Zweiquellentheorie in Be-
tracht zu zichen und sich kurzschliissig mit dieser zufrieden zu geben, wenn sie
zumindest in anderen Zusammenhingen ausdriicklich scheitert.
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1.2.3.4.5.6. Gleich zu Beginn des Stlickes 148t sich eine Gruppe von sechs
agreements feststellen, die sowohl mit der einleitenden Exposition des Textes wie
mit der sprachlichen Prizisierung der Ausdrucksweise zu tun haben. Ubereinstim-
mend ist bei Mt wie bei Lk dmokpifeis von Mk 12,35 gestrichen und sind auch die
niheren Angaben 8u8dokwy und év TG lepd eliminiert. Gleichzeitig ist das para-
taktische xai des Satzanfangs durch 8¢ bei Mt 22,41 par Lk 20,41 ersetzt und das
Imperfekt éXeyev des Mk dem Aorist émmpuitnoey (Mt) bzw. elmev (Lk) gewi-
chen. Dazu kommt noch, dal} die bei Mk ungenannten Adressaten bei den Seiten-
referenten mit avTovs konkretisiert werden. Sowohl fiir die sprachlichen wie die
sachlichen Anderungen lassen sich die vermutlich maBgeblichen Motive ohne
grofiere Mithe erkennen.

Mehr als ein Kommentator weist darauf hin, da8 dmokplveofar am Beginn des
Stiickes nicht unbedingt ,,antworten” heilen muf}, sondern gerade in solchen Fil-
len, wo im Vorausgehenden kein Dialog stattfindet, auch soviel bedeuten kann wie
,,das Wort ergreifen” oder ,,zu reden beginnen”.! Dahinter verrit sich deutlich ein
Hebraismus, wie er bei Mk auch noch an anderen Stellen zu finden ist. Vgl. z.B.
Mk 9,5 kal dwokplBels 6 TIéTpos Aéyel 76 " Inoob, wo Petrus innerhalb der Ver-
klarungserzdhlung ,,antwortet”, ohne daf} Jesus, Moses oder Elias vorher mit ihm
geredet hitten. Ahnlich ist es bei Mk 11,14, wo die Reaktion Jesu darauf, daBl er an
einem Feigenbaum nur Blitter, aber keine reifen Friichte findet, gleichfalls mit
dmokpLOels eimer advTh ausgedriickt ist (Mt 21,19 Aéyer; Lk 13,8 hat zwar dmokpl-
Bels Aéyel, aber als Antwort des Winzers auf das vorausgehende Wort des Wein-
bergbesitzers). Bei Mk 14,48 antwortet Jesus dem von den Hohenpriestern,
Schriftgelehrten und Altesten gesandten Verhaftungskommando, ohne daB jedoch
vorher irgendeine AuBerung von diesem erwihnt wire. Dementsprechend fehlt
dmokpiBeis auch bei den Seitenreferenten Mt 26,55 par Lk 22,52.2 SchlieBlich
kann noch Mk 10,51 als Parallele angefiithrt werden, wo Jesus darauf ,antwortet*,
daf} der blinde Bettler Bartimdus sogar den Mantel abwirft, um schneller zu ihm zu
kommen (vgl. Mt 20,32 elmev / Mt 9,28 MéyelL par Lk 18,40 émmpitnoev). Diese

' Vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica Novi Testamenti exemplis illustratur (SPIB, 92),
Rom 1966, § 366 [= ders., Biblical Greek Illustrated by Examples. English Edition
Adopted from the Fourth Latin Edition by J. Smith (SPIB, 114), Rom 1963].

2 Weniger deutlich ist Mk 10,24, wo die ,,Antwort” Jesu auf das Entsetzen der Jiinger
iber das Wort beziiglich der Reichen folgt, bzw. auch Mk 15,12, wo Pilatus auf das Begeh-
ren der Hohenpriester und der Volksmenge nach der Freigabe des Barabbas antwortet. An
dieser Stelle hat auch Mt (27,21) das dnokpiBeis des Mk als sachlich unanstsBig beibehal-
ten.
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Stellen zeigen zur Geniige, dafl es sich um ein participium graphicum handelt, das
nach semitischem Empfinden auch den Anfang einer Rede zum Ausdruck bringen
kann und fiir den Entstehungsort der Perikope iiberhaupt nicht erstaunlich ist.* Es
ist aber verstdndlich, dafl bei lingersm Gebrauch des MkEv in geographischen
oder literarischen Kreisen, in denen dieser Zusammenhang verlorengegangen war,
dmoxpLOels eliminiert werden mufite, wenn der Text nicht mangelnden Stil oder
seltsame Ausdrucksweise verraten sollte. In quellenkritischer Hinsicht ist dabei zu
bedenken, daf} natiirlich auch Mt und Lk zu einer entsprechenden Korrektur befa-
higt waren, wie sich manche Autoren unaufhérlich zu beweisen bemithen. Man
sollte dabei aber nicht iibersehen, wie schon erwihnt wurde, dal auch ein Redaktor
vor ihnen zu einer gleichen Uberlegung fihig war und daB er eine solche Verbesse-
rung kaum seinen Nachfolgern iiberlassen hitte, sofern {iberhaupt an anderen
Stellen nachweisbar ist, daB} es einen solchen Redaktor gibt, der um die sprachliche
Verbesserung des Mk bemiiht war.*

Fiir Deuteromarkus als Verursacher des agreements scheint zu sprechen, daB
analog auch bei Mt 14,16 par Lk 9,13 das dmoxpLBels von Mk 6,37 eliminiert wur-
de und dieses agreement im Zusammenhang mit zahlreichen anderen zu bewerten
ist, die sich in der Erzihlung von der Speisung der Fiinftausend finden.® Ahnlich
steht es bei Mt 21,24 (elmnTe) par Lk 20,3 (elwaTe) im Vergleich zu dmokplfnTe
Mk 11,29, wo im Kontext aber auch das gegenteilige Vorgehen zu beobachten ist,
Denn zum Unterschied vom Beginn des Verses Mk 11,29, der die Antwort Jesu
auf die Frage der Hohenpriester und Schriftgelehrten und Altesten (11,28) nur mit
eimev zum Ausdruck bringt, verwenden Mt (21,24) und Lk (20,3) hier das sach-
gemidBere dmokplOels und stimmen diesmal also in der Einfiigung dieses Partizips

* K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Untersuchungen zu den soge-
nannten Jerusalemer Streitgesprichen des Markusevangeliums im Blick auf ihre christologi-
schen Implikationen (FzB, 75), Wiirzburg 1995, 345 fiihrt fiir den gleichen Sprachgebrauch
auch Mt 11,25; 12,38; 17,4 und 28,5 an, obwohl die Exegeten diesem Evangelisten fiir
gewohnlich ein weit besseres griechisches Sprachempfinden zugestehen als dem Mk. — Daf3
amokptBels bei Mk 12,35 auch die Funktion haben kénnte, die ganze Perikope mit den vor-
ausgehenden Ereignissen zu verbinden, kann man zwar zugestehen, geht aber tiber die enge
syntaktische Verbindung des Partizips weit hinaus. Vgl. dazu Huber, 2a0. 335f.

* Vgl. dazu 4. Fuchs, Gethsemane. Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-
42 par Mt 26,36-46 par Lk 22,39-46, in: SNTU 25 (2000) 23-75; ders., Die Sadduzierfrage.
Mk 12,18-27 par Mt 22,23-33 par Lk 20,27-40, in: SNTU 26 (2001) 83-110, 83.

5 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par
Lk 9,10b-17. Ein vorlaufiger Entwurf, in: SNTU 22 (1997) 181-203, besonders 196.
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gegen Mk tiberein. Wenn man beide agreements zusammen betrachtet, hat der Re-
daktor anscheinend das weniger passende finite Verb dmokplfnTe von Mk 11,29b
nach vorn gezogen und dort als Partizip verwendet (11,29a), die entstandene Liik-
ke aber durch elmnre / elmare gefiillt. Es scheint, daB3 bei den Seitenreferenten-
/Deuteromarkus dmokpivecfar dort beniitzt wird, wo eine Antwort auch tatsdchlich
wortlich angefiihrt ist, was bei Mk an dieser Stelle nicht zutrifft. Theoretisch kann
man im System der Zweiquellentheorie bei so leicht einfiigbaren bzw. auswechsel-
baren und geldufigen Ausdriicken natiirlich wieder feststellen, dafl man gerade in
solchen Fillen keine Quelle zur Erklirung eines agreements bendtige, weil die
literarische Konvention der Seitenreferenten dazu durchaus geniige. Es fragt sich
aber doch, ob man bei so vielfiltigen Zusammenhingen gut beraten ist, immer
wieder mit dem mehr oder weniger zufilligen oder konventionellen Zusammen-
treffen des Mt und Lk zu rechnen, statt die andere Moglichkeit in Betracht zu zie-
hen, daff schon ein Redaktor vor ihnen am Werk war. Die Méglichkeit kann die
Zweiquellentheorie immer noch behaupten, aber dall die agreements in der Reali-
tdt auch tatsdchlich so verursacht sind, hat sie nicht bewiesen, obwohl gerade das
und nicht die bloe Méglichkeit zur Debatte steht.

Zu erginzen ist noch, daB auch in Mt 22,37 (é¢n) par Lk 10,26 (eimev) das ver-
wandte dmexpifn von Mk 12,29 iibereinstimmend vermieden ist.® Auf jeden Fall
diirften aber die angefiihrten Analogien zur parallelen Ersetzung von dmokpifeis
(u.4.) gentigen, um gegeniiber der bedenkenlosen Heranziehung unabhingiger Mt-
und Lk-Redaktion vorsichtig zu machen. Daf}, was den konkreten Wortlaut des
Kontextes betrifft, émnpayTnoey Mt 22,41 das Problem der ganzen Perikope tref-
fender zum Ausdruck bringt als éAeyev bei Mk oder elmev bei Lk, braucht nicht
eigens erwihnt zu werden, sichert damit aber die mt Abweichung als redaktionell.
Dabei verrit die Ubereinstimmung von éXxeyev und elmev (vgl. Aywy bei Mt) auch
sprachlich noch deutlich, daf in der Vorlage des Mt ebenfalls ein verbum dicendi
stand und émmpddTnocy erst nachirigliche Prizisierung ist.” DaB das Zusammen-
kommen der Pharisier in feindlicher Absicht mt Eigenart ist, geht aus der Uberein-
stimmung von 22,41 (cuvnyypévar 8¢ Tov Paploaiwy) und 22,34 (ol 8¢ dapLoaiot
... ouwnxbnoav) deutlich hervor, besonders wenn man das Fehlen einer dhnlichen

® Vgl. dazu 4. Fuchs, Die Last der Vergangenheit, in: SNTU 16 (1991) 151-168.

7 Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich-Frank-
furt *1982, 98: 8/25/17/2/2/56 NT insgesamt. Dabei ist auBlerdem fiir den Evangelisten
typisch, daf er mit Ausnahme des Infinitivs von Mt 22,46 an allen Stellen die Form émnpuyr
Tnoev/-av verwendet.
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Aussage und Adresse bei den Seitenreferenten feststellt. Vgl. auch noch Mt
26,3.57,27,17.62; 28,12.

In sachlicher Hinsicht ist noch eine weitere Uberlegung anzufiihren. Mit Recht
wurde darauf hingewiesen, dal der semitisierende Sprachgebrauch die Annahme
bestirkt, daf es sich bei dmokpifels entweder um Redaktion des Evangelisten oder
»eine dem Markus vorgegebene Formulierung* handelt und dafl deshalb anderer-
seits nicht anzunehmen sei, dafi Mk ,.eine den Ausfithrungen Jesu urspriinglich
vorgelagerte Fragestellung an ihn angesichts der vorliegenden Gespriche einfach-
hin weggelassen haben sollte”,® wie man vereinzelt vermutet hat. Die Kenntnis der
semitischen Darstellungsweise bei Mk 12,35 eriibrigt alle literarkritischen Vermu-

tungen.

SchlieBlich ist auf Seiten des Mt noch eine Beobachtung anzufithren, die es ei-
nigermalen schwierig macht, ihm mit der Zweiquellentheorie die Streichung von
damokpiBels ohne jedes Zogern zu unterstellen. Der aufs erste so {iberzeugend er-
scheinenden Uberlegung, daB doch sowohl Mt wie Lk imstande sein muBten, ein
in sprachlicher Hinsicht so unpassendes Partizip wie dmokpilels wegzulassen,
steht die Beobachtung entgegen, daB dieses Partizip bei Mt duferst héufig ist und
eine Eliminierung deshalb nicht unbedingt naheliegt, sondern besondere Griinde
braucht. Obwohl diese, wie erwihnt, gegeben sind, kann die Zahl der mt Stellen
mit dmokpifels anschaulich machen, wie ungewdhnlich die Eliminierung ist, und
dies auch noch besonders deshalb, weil sich unter seinen Fillen auch solche mit
semitischem Gebrauch befinden. Wenigstens auf mt Seite ist die Streichung des
Partizips also nicht so selbstverstindlich, wie es zahlreichen Exegeten erscheint.’

Ankniipfend an das Vorausgehende ist auch die Anderung des Imperfekts éle-
vev bei Mk in den Aorist bei Mt (émmpeiTnoev) und Lk (elmev) als agreement zu
bewerten. Kaum jemand wird bestreiten, dafl die Ausdrucksweise des Mk zwar
weder unverstdndlich noch falsch ist, im Vergleich zur treffenderen Version der

8 Vgl. Huber, Auseinandersetzung, 402. Daf} der Beginn des Stiickes bei Mk nicht mehr
erhalten sei, wurde u.a. von R.P. Gagg, Jesus und Davidssohnfrage. Zur Exegese von Mar-
kus 12,35-37, in: TZ 7 (1951) 18-30 vertreten.

° Bei Mt findet sich das Partizip an folgenden Stellen: Mt 3,15; 4,4; 8,8; 11,4.25; 12,39.
48;13,11.37; 14,28; 15,3.13.15.24.26.28; 16,2.16.17; 17,4.11.17; 19,4.27; 20,13.22; 21,21.
24.27 (P1).29.30; 22,1.29; 24,2.4; 25,12.26.40; 26,23.25.33.63.66 (P1); 27,21.25; 28,5. Als
Schwierigkeit wird das agreement (Mt 22,41) vor allem auf mt Seite von 4. Ennulat, Die
,Minor Agreements’. Untersuchungen zu einer offenen Frage des synoptischen Problems
(WUNT, 2/62), Tiibingen 1994, 288 beurteilt: ,,besonders mit Blick auf Mt ... auffaltig®.
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Seitenreferenten es aber doch an Qualitit fehlen 148t. Denn éXe'yev bringt eher eine
Wiederholung oder lingere Dauer zum Ausdruck, wihrend es in der folgenden
Auseinandersetzung um eine grundlegende und prinzipielle Frage geht, fiir die sich
der Gebrauch des Aorists weit besser eignet als das Imperfekt. Die Seitenreferen-
ten machen also schon durch diesen Tempuswechsel auf die Bedeutung der kom-
menden Frage aufmerksam, wihrend Mk mit seinem éXeyev eher von einem gele-
gentlichen historischen Geschehen berichtet, wie wichtig dessen Inhalt auch sein
mag. Es ist nicht recht iiberzeugend, wenn die NeoGriesbachhypothese, wie bei
dhnlichen Beispielen schon vermerkt wurde, in solchen Fillen eine , Korrektur”
der Seitenreferenten durch Mk annimmt, was vernlinftigerweise nicht recht nach-
vollziehbar ist. Der Mk-Text erhdlt im Lauf seiner Verwendung immer mehr Profil
(Dmk; Mt, Lk); fiir eine umgekehrte Entwicklung fehlt jeder plausible Hinter-
grund.

Im Zusammenhang mit der Anderung der Zeit des Verbums ist auch auffillig,
daf} trotz sonst unterschiedlicher Eréffnung der Perikope sowohl Mt 22,41 wie Lk
20,41 mit avToUs konkrete Adressaten anfithren, wihrend Mk bloB éleyev 8i-
S8dokwv sagt.'” Die mangelnde Prizisierung bei Mk ist umso auffallender, als er
und nur er ausdriicklich ein dwokpiBeis voranstellt, das das Interesse des Lesers
daran weckt, mit wem sich denn Jesus auseinandersetzt. Das Fehlen der Nennung
konkreter Adressaten zusammen mit dem Imperfekt éleyev und der doppelten Er-
ginzung S18dokwy und év T Lepd machen deutlich, daB es mehr allgemein um die
Giiltigkeit eines Lehrsatzes der Schriftgelehrten beziiglich der davidischen Abkunft
des Messias geht. Man kann nicht iibersehen, dafl die in gewissem Sinn frappie-
rende Darstellung des Mk bei Mt und Lk parallel durch das Pronomen atTois
grammatikalisch und sachlich verbessert ist und daf damit die gemeinten Adres-
saten auch bereits zu Beginn angefithrt werden, wihrend bei Mk erst aus der an-
schlieenden Frage hervorgeht, mit wem es denn Jesus zu tun hat bzw. mit wem er
sich auseinandersetzt. Lk bezieht sich, da er die bei Mk 12,28-34 und Mt 22,34-40
vorausgehende Perikope vom obersten Gebot nach 10,25-28 transponiert hat, auf
die ausdriicklich von ihm in 20,39 genannten Tives TGV ypappaTény, Mt fiihrt die
von ihm auch schon bei 22,15 und 34 genannten Pharisder an. Obwohl es sich bei
der Voranstellung der Adressaten also zunschst nur um eine strukturelle Anderung
und Verbesserung des Mk-Textes handelt, bringt das mit sich, dafl die folgende

' Vgl. F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark with a
Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 267: Matthew and Luke Defining the Object,
Direct or Indirect.
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Auseinandersetzung deutlicher auch zu einer persdnlichen Konfrontation mit die-
ser Gruppe wird. Es geht nicht mehr nur um verschiedene Lehrauffassungen, son-
dern auch um entgegengesetzte Lager.

Mk erwihnt, dafl Jesus wdihrend seines Lehrens im Tempel / 8L8dakwv €v T4
lep® auf die Auffassung der Schriftgelehrten zu sprechen kommt, dafl der Messias
davidischer Abstammung sein miisse, wiahrend diese doppelte Prizisierung bei den
Seitenreferenten iibergangen ist. Es besteht kein Zweifel, dafi das Aufireten Jesu
im Tempel, wie es Mk schildert, und besonders seine Lehre, was spater Lk noch
starker hervorhebt, in messianischem Zusammenhang stehen.'' Bei Mk befindet
sich Jesus bereits seit 11,27 im Tempel, sodafl sich die wichtigen Abschnitte der
Frage nach der Vollmacht Jesu Mk 11,27-33, das Gleichnis von den Weinberg-
pachtern Mk 12,1-12, die Frage der Pharisder nach der Erlaubtheit der Kaisersteuer
Mk 12,13-17, das Problem der Sadduzder mit der Auferstehung Mk 12,18-27, die
Frage nach dem obersten Gebot Mk 12,28-34 und anschliefend auch die Frage
nach der Davidssohnschaft des Messias Jesus Mk 12,35-37 praktisch im Tempel-
bereich abspielen, ohne daB dies aber besonders hervorgehoben wire. Auch Mk
14,49 weist darauf hin, daB Jesus Tag fiir Tag im Tempel lehrte.'? Inhaltlich hat die
Messiasfrage Mk 12,35-37 aber nicht spezifisch mit dem Tempel zu tun. Genau
aus einer solchen Beobachtung heraus konnte jeder spitere Bearbeiter der Perikope
die Angabe €v TG Lep@d eliminieren.” Die Streichung dieser Passage wird aber der-
selben Redaktion zuzuordnen sein, die bei den Seitenreferenten fiir den vorhin
erwdhnten Aorist verantwortlich und die an der grundsdtzlichen Bedeutung der
von Jesus gestellten Frage interessiert ist. Je mehr die Leser des Evangeliums das
folgende Zitat aus Ps 110,1 mit Bezug auf die Person des gekreuzigten und von

"7 Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung (SNTS.MS, 14), Cambridge 1971, 171 findet das Fehlen der
Passage bei Lk ,bemerkenswert”, weil sich dieses ,,Element ... gut in das ,luk Schema’ ...
der tdglichen Tempelpredigt eingefiigt hitte*.

2 vgl. Huber, Auseinandersetzung, 347: ,Fiir den Verlauf der bei Markus berichteten
Ereignisse ist sie [die Ortsangabe ,,im Tempel“] an sich unnétig, da sich Jesus seit Mk 11,27
im Tempel aufhalt und da bis Mk 12,35 keinerlei Angaben mehr {iber den Ort der Handlung
gemacht werden*.

'3 Ennulat, Agreements, 289 versteht die Streichung bei Mt und Lk in dem Sinn, ,,daf
hier gegen Ende des Tempelaufenthaltes Jesu das nochmalige Betonen eines bestimmten [!]
Jesuswortes als Lehrwort mtlk aufgehoben ist”, um auf diese Weise ,.alle [!] AuBerungen
Jesu seit Mt 21,23/Lk 20,1 (gegen Mk 11,27) als lehrm#Bige AuBerungen zu kennzeich-
nen“. Da beide Seitenreferenten das Lehrmotiv an anderen Stellen nicht meiden, erachtet er
mt und tk Redaktion als wenig wahrscheinlich.
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Gott auferweckten Jesus verstanden (vgl. auch Apg 2,34) und je mehr der alle
irdischen Vorstellungen iibersteigende Inhalt dieser Aussage emstgenommen wui-
de, desto weniger war es von Interesse und Bedeutung, an welchem konkreten Ort
dieses Problem zum ersten Mal zur Sprache kam. Die Tatsache, dal} es sich bei Ps
110,1 um eine der im NT am hédufigsten zitierten Schriftstellen handelt, 148t erken-
nen, in welchem MaB diese atl. VerheiBung das Denken der Christengemeinden
beschiiftigte und wie mafSgeblich sie die christologische Vorstellung geformt hat.
Fiir die Dogmatik der frihen Christengemeinden war aber die Sache von entschei-
dender Bedeutung, nicht ein mehr oder minder zufélliger historischer Ankniipfungs-
punkt,

Beziiglich der Auslassung des zweiten Elementes 5t8dokwy 148t sich feststel-
len, daf die Frage Jesu, wie David einen seiner Nachkommen als «Uptos / Herrn
bezeichnen konne, zwar das auslosende Moment fiir die spitere Christologie dar-
stellt, selbst aber noch keine Lehre im strikten Sinn ist. Selbstverstindlich wird von
Mk die ganze Auseinandersetzung mit den verschiedenen Gegnern im Tempel als
ein Lehren Jesu verstanden (vgl. auch die Anrede Jesu als Lehrer bei Mk 12,14,
19.32), aber das hindert nicht, dafl es weniger passend bzw. sogar sachlich ungiin-
stig ist, gerade das Aufzeigen eines schwierigen Problems als Lehre zu bezeich-
nen." Wie die iibrigen Beispiele ist diese Eliminierung also Zeichen einer reflek-
tierteren Form des Textes und einer sprachlichen wie inhaltlichen Weiterentwick-
lung der Mk-Perikope.'® Es geht nicht an, die agreements mit Deuteromarkus oder
Ur-Mk zu erkldren, wie es in manchen Kommentaren immer noch geschieht. Eine
solche kontrire ,Moglichkeit”, die die Tatsachen auf den Kopf stellt, scheint nur
dort praktikabel zu sein, wo man an das Phinomen der agreements aus ferner Di-

" Vgl. R.H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art,
Grand Rapids 1982 [=?1983], 450: “In the present story Jesus does not teach so much as he
asks a question that none of the Pharisees can answer”. Der Verfasser vermerkt die Auslas-
sung von 8t8dokwv bei beiden Seitenreferenten, findet aber bei Mt als Grund fiir die Elimi-
nierung, daf Jesus in der vorausgehenden Perikope als Lehrer vorgestellt wurde.

'* Die Beobachtung, daB konkrete Angaben vom Prinzipiellen ablenken kénnen und
deshalb spiter gestrichen werden, kommt auch bei F. Hauck, Das Evangelium des Lukas
(THK NT, 3), Leipzig 1934, 247 zum Ausdruck: ,Lk vereinfacht die Situation, indem er die
konkreten Angaben des Mr [= Mk] als nebensichlich wegldft”; vom Autor wird dies u.a.
auf 8L8dokwy év TG Lepd) bezogen.
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stanz ein paar theoretische Uberlegungen verschwendet, ohne die Sache aber je-
mals wirklich zu Gesicht bekommen zu haben.'

In literarkritischer Hinsicht wurde schon verschiedentlich darauf hingewiesen,
daBl die Eliminierung von St8dokwv auch in gréferem Zusammenhang zu sehen
sein kénnte,'” wobei die relevanten Stellen wieder agreement-Charakter aufweisen.
Bei einem nidheren Vergleich scheint der Eindruck nicht unbegriindet, daf§ das é5(-
Sackev von Mk 11,17 parallel bei Mt 21,13 und Lk 19,46 gestrichen, dafiir aber
parallel zu Mk 11,27 (meptmarobvTos) bei Mt 21,23 (6L6dokovtt) und Lk 20,1 (8t
8dokovTos) eingefiigt wurde. Dabei ist das Vorgehen des betreffenden Redaktors
voll verstidndlich. Es ist leicht nachvollziehbar, dal man die Erkldrung Jesu fiir
sein Verhalten im Tempel (Mk 11,15f) nicht gerade als Lehre empfand, da sie bei
Mk hauptséchlich durch die blofle Berufung auf ein einziges atl. Zitat geschieht.
Gerade umgekehrt ist die Situation aber bei Mk 11,27. In diesem Kontext kommen
die Hohenpriester und Schriftgelehrten und Altesten zu Jesus, um ihn gewisserma-
Ben offiziell nach seiner Vollmacht zu fragen, wihrend er, wie es bei Mk heifit, im
Tempel umherging (repimaTtoivtos avTob).'® An dieser Stelle beniitzt der agree-
ment-Autor die Gelegenheit, um Jesus als im Tempel lehrend vorzustellen, sodafl
sich die Frage der jiidischen Autorititen év molq é€ovolq TalTa motels nicht mehr
nur auf die bei Mk mindestens einen Tag zuriickliegende Tempelreinigung, son-
dern weit direkter auf sein Lehren im Tempel bezieht.' Fiir die Leser wird damit

18 N. Walter meint, die agreements fur alter als den kanonischen Mk beurteilen zu kén-
nen. Vgl ders., Mk 1,1-8 und die ,,agreements” von Mt 3 und Lk 3. Stand die Predigt Jo-
hannes des Tédufers in Q?, in: F. van Segbroeck - C.M. Tuckett - G. Van Belle - J. Verheyden
(Hgg), The Four Gospels 1992 (BETL, 100/1 = Fs. F. Neirynck), Leuven 1992, 457-478,
Bei W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin-New York 1985, 203
stehen eine vormk und eine nachmk Einordnung der agreements einander gleichberechtigt
gegentiber, was nur darauf hinweist, daf3 der Verfasser den ausnahmslos sekundéren Cha-
rakter der agreements nicht erkannt und die Bedeutung dieser Beobachtung nicht gesehen
hat: ,,Die UrMk-Hypothese ist als Proto-Markus-Hypothese von einer verwandten Deutero-
[Mk]-Hypothese zu unterscheiden, welche im Prinzip dasselbe leistet” (im Original nicht
kursiv).

7 Vgl. z.B. Ennulat, Agreements, 288f.

'® Ennular, Agreements, 259 redet hier sogar von der Eliminierung eines ,,unlogischen
Bezugspunktes®, anstelle dessen mit 8.8dokeLr ein neuer geschaffen wurde. motels in V.28
zeigt aber, dafl der urspriingliche Zusammenhang nicht vergessen ist.

' DaR es sich in beiden Fillen um die Titigkeit des agreement-Autors handelt, wird
auch noch durch weitere Beobachtungen gestiitzt. Parallel zu Mk 11,17 ist die Frage o0 yé-
ypawTal &L Zu einer autoritativen Aussage verdndert und dabei ot und 6T eliminiert. Au-
Berdem ist das folgende, auf den Tempel bezogene Objekt adTév entgegen dem gewdhnli-
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auch klar, dafl diese Lehre ebenso sehr wie die Tempelreinigung selbst fiir die
religits und politisch Verantwortlichen in Jerusalem in hoéchstem Maf} anst6Big
und herausfordernd und damit auch fiir das kommende Geschehen von Belang ist.
Es ist auf diesem Hintergrund begreiflich, daf parallel zu Mk 12,35 in Mt 22,41
par Lk 20,41 es nicht noch einmal notwendig war, auf das Lehren Jesu im Tempel
zu verweisen.”® Dieses ist lingst als wichtig und fiir Jesus gefihrlich beschrieben
worden, und dem fiigt sich auch das Thema Davidssohnschaft ein.'

Mit 8¢ anstelle des bloB anreihenden kal bei Mk heben die Seitenreferenten die
folgende Auseinandersetzung nicht blofl von der vorausgehenden ab, sondern ver-
klammern sie auch in gewissem Sinn mit ihr. Mt greift dabei, wie schon erwihnt,
mit seiner redaktionellen Formulierung deutlich auf die Zusammenkunft der Phari-
sder in 22,34 (Frage nach dem obersten Gebot) zuriick und niitzt die Situation, um
jetzt umgekehrt von Jesus eine Frage an sie richten zu lassen. Bei Lk greift &¢
wegen der Auslassung des Stitckes vom obersten Gebot (Lk 10,25-28) auf 20,40
zurtick, wo der Evangelist zum Unterschied von Mk und Mt ausdriicklich ver-
merkt, daf} die Schriftgelehrten (der Pharisder) aus Bewunderung fiir die von Jesus
gegebene Antwort auf die Frage der Sadduzéer nicht mehr wagten, selbst eine sol-
che an ihn zu richten.”” Trotz verschiedener redaktioneller Ankniipfung auf beiden

chen Gebrauch bei Mt und Lk dem Pridikat vorausgestelit. In der Perikope beziiglich der
Vollmacht Jesu wird das prasentische épxovtar Mk 11,27 durch einen Aorist ersetzt, Tob
Aaol / Tov Aadv auffillig ergénzt, ebenso auffillig und entgegen dem sonstigen Verhalten
dmokpLBeis bei Mt 21,24 par Lk 20,3 eingefiigt, das Kompositum énepwtion Mk 11,29 zu
einem Simplex vereinfacht, andererseits aber das im gleichen Vers folgende dmoxpifnTe
durch elmTe / eimate ersetzt und dAAd bei Mk 11,32 gegen édv ausgewechselt. Es wire
eine zu grofle Zumutung, dies alles nach dem System der Zweiquellentheorie der Bearbei-
tung des Mt und Lk und ihrem zufilligen Zusammentreffen zuzuschreiben.

% J. Schmid, Matthsus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhiltnisses ihrer Evangeli-
en (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 148 bemerkt, daf Lk diese Aussage hier iibergehen konnte,
weil er bereits in 19,47 davon redet, daB3 Jesus taglich im Tempel lehrte. Diese Uberlegung
gilt aber nur auf der Ebene des LkEv, nicht auf der der agreements, fiir die Lk 19,47 noch
nicht vorausgesetzt werden kann. Wie Schmid auch J A Fitzmyer, The Gospel According to
Luke. Introduction, Translations, and Notes (AncB, 28), Garden City 1985, 1309.

2! Auf die Tatsache, daB der agreement-Autor in dieser Perikope mit adrots die ab-
strakte Diskussion iliber eine schwierige messianologische Frage zu einer personlichen
Auseinandersetzung macht, wurde schon hingewiesen.

%2 In der engeren sachlichen Verkniipfung dieser Perikope mit der jeweils vorangehen-
den liegt auch eine gewisse Parallelitdt gegeniiber Mk, wie z.B. Ennulat, Agreements, 288
betont. Zur parallelen Streichung von dmokpLBeis bei den Seitenreferenten vgl. Neirynck,
Agreements, 249.
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Seiten ist ihnen gemeinsam, dafl im Verlauf der Ereignisse nun die [nitiative Jesu
hervorgehoben wird: Nachdem die Sadduzier eine Abfuhr erlebt haben mit ihrer
Parodie auf die Auferstehung und im Anschluf} daran die Pharisder bzw. ihre
Schriftgelehrten ins Spiel gekommen waren (Mt 22,34 bzw. Lk 20,39), beniitzt
Jesus die Gelegenheit, um nun den religids interessierten und schriftkundigen Pha-
risdern seinerseits ein Problem vorzulegen. Man kann es wegen der starken Re-
daktion auf beiden Seiten offen lassen, wem man den Kontrast mit 8¢ zuteilen will.
Aber iibersehen sollte man die Parallelitit der Gegeniiberstellung nicht.”

7. Nach dem Konglomerat von agreements am Beginn des Stiickes ist auch das
Prisens von kaiel Mt 22,43 par Lk 20,42 AéyeL zu beachten, das einen Aorist bei
Mk 12,36 (cimev) ersetzt. Es ist allgemein bekannt, daB fiir gewdhnlich das Ge-
genteil der Fall ist und von den Seitenreferenten {ibereinstimmend oder einzeln das
hiufige historische Prisens des Mk abgewandelt wird. 151 Instanzen von histori-
schem Prisens bei Mk stehen ,,bei dem viel lingeren Mt nur 93 gegeniiber, bei Lk
sind es trotz seines ebenfalls groferen Umfangs nur 9. J. Schmid hat 32 positive
gemeinsame Abdnderungen bei Mt und Lk gegeniiber Mk gezéhlt und auch beob-
achtet, daf3 der hier zur Diskussion stehende Fall von Mk 12,36 die einzige Gegen-
instanz ist, wo Mt und Lk ein historisches Prisens anstelle eines Aorists bei Mk
aufweisen.” Sachlich driickt sich in dieser Anderung die Uberzeugung aus, daf die
Inspiration des Wortes Davids nicht nur fiir sein historisches Entstehungsmoment
Geltung hatte, sondern dauerhaft zutrifft, was durch das Prisens deutlicher wird als
durch den Aorist. Aus der Korrespondenz von elmev bei Mk und AyeL bei Lk ist
auch ersichtlich, dal das Verb kaAel Beitrag des Mt ist, der zu dieser Wortwahl
durch die deuteromarkinische Formulierung von Mt 22,45 (par Lk 20,44) angeregt
war. Nebenbei zeigt dieser Fall, dafl das vor allem in letzter Zeit zur Beseitigung
der storenden Phénomene besonders betonte disagreement (F. Neirynck, C.M.
Tuckett) in manchen agreements abgesehen von einem kurzen Schein nicht wirk-
lich zur Erkldarung beitrégt, weil eine allfillige Drittredaktion des Mt oder Lk nicht
die zugrundeliegende Parallelitit verdecken und beseitigen kann. Es handelt sich

3 Ennulat, Agreement, 289 sicht auch darin noch eine parallele Ubereinstimmung des
Mt und Lk gegeniiber Mk, dafl bei letzterem vom Davidssohn titular die Rede sei, bei den
Seitenreferenten dagegen nur genealogisch. Es scheint aber, dafl der Verfasser selbst (vgl.
290, wo er von der Abstammung von David redet) diese Auffassung nicht unbedingt beibe-
halt.

* Vgl. zu diesen Angaben Schmid, Mt und Lk, 48, sowie Neirynck, Agreements, 223-
228.
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eher um eine Argumentation der Verzweiflung, wenn man auf so oberflichliche
Weise mit den Ubereinstimmungen fertig werden und damit vor allem die verehrte
Zweiquellentheorie retten mochte. Fiir eine iiberzeugende Erkldrung dieser Stor-
falle der Zweiquellentheorie braucht es eine viel substanticllere Auseinanderset-
zung als ein blof oberfliachliches Manbver.

8.9.10.11.12. Eine zweite grofBere Gruppe von agreements findet sich am
Schluf der Perikope, wobei der Text des Mk in fiinf Punkten parallel veridndert ist.

Zunichst ist zu beobachten, daB das wenig treffende Aéyer von Mk 12,37 bei
Mt 22,45 und Lk 20,44 parallel ersetzt ist durch kaiet, das die Anrede mit kOpLos
sachgerecht zum Ausdruck bringt. U. Luz ist ohne weitere Begriindung der An-
sicht, daBl das Verb ,,weder als mt noch als Ik Red. erklirt werden® kann,? obwohl
die Statistik das gerade Gegenteil nahelegen wiirde.”® In Wirklichkeit handelt es
sich um ein agreement, das die Zweiquellentheorie sehr einfach mit unbhéngiger
Redaktion des Mt und Lk erkldren konnte und das folgedessen endgiiltig erst auf-
grund der Kohdrenz mit den zahlreichen anderen Féllen gleicher Art beurteilt wer-
den kann,

Als nichstes weist der Redaktor mit dem schluBfolgernden oVv darauf hin, daB
aus dem atl. Zitat selbst schon eine andere Messiasvorstellung hervorgeht als die
der Phariséer und daf} damit ihre Erwartung als falsch erwiesen ist. Bei den Seiten-
referenten kommt die Konsequenz der Folgerung aus dem atl. Zitat deutlicher zum
Ausdruck,” auch wenn Mk mit der Spitzenstellung von avtds dasselbe versucht
hat. Bei ihm ist aber irritierend der Ton der Aussage darauf gelegt, dall David (a¥-
76s) seinen Nachkommen als Herrn anredet, obwohl nicht er im Vordergrund
steht, sondern die kUpLos-Anrede fiir seinen eigenen Nachkommen erstaunlich ist.?

» U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKK, 1/3), Ziirich-Einsiedeln-KéIn und
Neukirchen-Viuyn 1997, 286, Anm. 4. Man kann ihm aber nicht zustimmen, daf3 ,,alle iibri-
gen geringfiigigen Verdnderungen® von Mt stammen sollen (aa0. 286).

% Vol. Morgenthaler, Statistik, 109: kaXéw: 24/4/43/2/18.

7 Vgl zu diesem agreement die Bemerkungen bei Fuchs, Sadduzierfrage, 95 sowie
Neirynck, Agreements, 211f: Asyndeton in Mark and Conjunction in Matthew and Luke.

8 Nach W.D. Davies - D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on The
Gospel According to Saint Matthew (ICC), 3, Edinburg 1997, 253 hat Mt aUtds als unnétig
gestrichen. Fiir die Argumentation selbst ist das Pronomen nicht blof} iiberfliissig, sondern
sogar storend, verrdt bei Mk aber noch, daf3 die Grundlage des Problems ein Schriftwort ist.
Von einem ganz unbetonten attdés (Schmid, Mt und Lk, 148) kann man also nicht reden,
auch wenn die Korrekturbedirftigkeit des Stils nicht zu leugnen ist.
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Mit der Elision von a¥Tés wird also der Gedankengang erleichtert und zugleich
die Wiederholung (vgl. das identische auT0s Aautd von Mk 12,36) einer stereoty-
pen Wendung vermieden. Stilistisch wird durch olv auch die bei Mk vorhandene
asyndetische Erzihlweise durch eine verbindliche ersetzt.” Insgesamt handelt es
sich also um sprachliche und inhaltliche Verbesserung, sodal man am sekundéiren
Charakter der ,Korrektur” bzw. der Weiterentwicklung des kanonischen Mk-Tex-
tes nicht zweifeln kann.*

Im Anschlufl daran ist das unbeholfene und auffillige mé0ev des Mk parallel
durch mis ersetzt, wobei Lk mit kai noch die Struktur des Mk-Satzes erhalten hat.
Es ist nicht zu libersehen, daf} der erste Evangelist mit dem emotionalen mé0ev und
mit der betonten Schlufiposition von vlds drastisch die absolute Fragwiirdigkeit
bzw. Verkehrtheit der Vorstellung der Schriftgelehrten zum Ausdruck bringt, der
Messias miisse leiblicher Nachkomme Davids sein bzw. dafl man ihn darauf redu-
zieren konne, wihrend in Wirklichkeit, wie schon die Anrede durch David zu
erkennen gibt, seine Wiirde eine solche Vorstellung bei weitem tibersteigt und ihre
Ausmale sprengt. Es ist aber ebenso zu erkennen, dafl der agreement-Autor die
emotionale Sprache méBigt und mit m&s nicht nur eine korrektere, sondemn auch
eine ruhigere Formulierung vorzieht, die nach der logischen Vereinbarkeit der Be-
hauptungen fragt bzw. auf ihre Unvereinbarkeit hinweist.>’ Alles macht den Ein-

¥ vgl. Huber, Auseinandersetzung, 400, der die Vermeidung des Asyndetons von Mk
12,37 in Zusammenhang sieht mit der von 12,36, wo ebenfalls sowohl Mt (22,43 odv) wie
Lk (20,42 ydp) einen verbindlicheren und konsequenteren Text haben als Mk (363). Ahn-
lich Schmid, Mt und Lk, 148 und Anm. 5, der mit dem Hinweis auf unterschiedliche Bear-
beitung bei den Seitenreferenten und der zusétzlichen Anfithrung von ,Parallelstellen” fiir
das mt wids das agreement entkriften mochte. '

* Immer wieder fiihrt die Beobachtung eines hiufigen Gebrauchs eines Wortes bei Mt
und Lk zu dem Kurzschluf}, auch das parallele Abweichen des Mt und Lk von Mk diesen
Evangelisten zuzuschreiben. Fiir Huber, Auseinandersetzung, 401, Anm. 242 trifft dies bei
KaAéw zu. 26 Vorkommen bei Mt und 43 bei Lk stehen nur vier Stellen bei Mk gegentiber.
Fiir kaetv gilt dann wie fiir die {ibrigen agreements der Perikope: ,,Die wenigen Uberein-
stimmungen zwischen Matthdus und Lukas gegen Markus ergeben sich fiir die beiden Sei-
tenreferenten aufgrund ihrer Bearbeitung unabhéngig voneinander®. Daf3 Mt und Lk dann
Mk ,,als ihre Quelle und Vorlage beniitzt haben und von ihm abhéngig sind*, ist die unver-
meidliche Folge.

3! Huber, Auseinandersetzung, 349f macht darauf aufmerksam, dafl zwischen nais bei
Mk 12,35 und wéBev bei Mk 12,37 eine ,,inhaltliche() Nihe* bestehe, was dann auch die
Auswechslung des einen Ausdrucks durch den anderen ermogliche. ,, Tatsiachlich scheinen
es [m6Bev] die beiden Seitenreferenten in diesem Sinn verstanden zu haben, wenn sie es
einfachhin durch ein s ersetzen* (350). Die Fragwiirdigkeit der Lehre der Schriftgelehr-



124 A. Fuchs, Mehr als Davids Sohn

druck, daBl Mk einen ersten Entwurf der neu gewonnenen Erkenntnis bietet, wih-
rend der agreement-Verfasser konventionellere Sprache beniitzt und ein spiteres
Stadium bezeugt. Es scheint, dafl der agreement-Autor bereits urchristliche Kate-
chese erkennen 148t und bei ihm gewissermafien schon ein Lehrstiick dariiber vor-
liegt, da Davidssohnschaft Jesu im Sinn leiblicher Nachkommenschaft nicht als
christologische Erkenntnis bzw. als christologischer Titel ausreicht,*® wihrend Mk
noch mehr die Situation reflektiert, in der eine solche Frage iiberhaupt auftaucht
und in steigendem MaB zum Problem wird.*® Im Vordersatz hat dann Lk die Stel-
lung von «kiplov im Vergleich zur identischen Folge bei Mk und Mt verindert,
wihrend Mt mit €l einen Konditionalsatz daraus gestaltet, nachdem er xal im
Nachsatz gestrichen hatte.

Es bleibt noch iibrig, die parallele Umstellung von vids und éoTiv bei Mt und
Lk gegeniiber Mk zu beachten, die deshalb besonderen Charakter hat, weil viés
trotz verschiedener Position sowohl bei Mk wie bei den Seitenreferenten betont ist.
Es scheint aber, daf} die letzteren (vids avToh Mt bzw. aliTol uviés Lk vor éoTiv)
die weniger extreme Formulierung haben, was auch in Zusammenhang mit der An-
derung von mé0ev zu mes stehen wird. Theoretisch kann man natiirlich Mt und Lk
unabhingig von einer Quelle fiir ein solche Redaktion verantwortlich machen,
doch scheint es nicht geraten, alle fiinf agreements von Mt 22,45 par Lk 20,44
ihnen zuzuschreiben, ohne den Zufall zu arg zu strapazieren.*

Zusammenfassend 1a3t sich im Riickblick erkennen, daf} ein Teil der nicht we-
nigen parallelen Ubereinstimmungen gegen Mk mit sprachlicher Verbesserung zu
tun hat (Streichung von dmokpiBels, Aorist anstelle des Imperfekts, xakel statt

ten bringt mas in V.35 gut zum Ausdruck, weil in dem Wort auch ,,das Moment der Ver-
wunderung und Befremdung® enthalten ist (349).

*2 Ennulat, Agreements, 290 beurteilt den mit wés eingeleiteten Fragesatz bei Mt und
Lk zum Unterschied von der echten Frage bei Mk (mé0ev) als rhetorisch und dementspre-
chend als agreement. wis deutet aber auch bei Mt und Lk noch auf ein wirkliches Problem.

* Hauck, Lk, 248 beschreibt die Lk-Perikope in der Weise, daf} ,,die Davidssohnschaft
des Messias ... nur als etwas Geringes gegeniiber seiner Gottessohnschaft” angesehen wird,
schrinkt dann aber ein: ,,Diese Losung ist freilich durch den logischen Gang nur angedeutet,
nicht ausgesprochen”. Damit bestitigt er die gerade erwéhnte Interpretation, daf} die Chri-
stologie erst im Entstehen begriffen ist, was die agreements ihrerseits bezeugen.

* Gundry, Mt, 452 sieht bei Mt “smoothness and emphasis on sonship” fiir die Um-
stellung mafigeblich, aber letzteres ist auch fiir Mk nicht zu bestreiten. Gegen Ennulat,
Agreements, 290, der ,,vom unbetonten Satzende“ des Mk spricht.
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Aéyer, Streichung von méfev bzw. Ersetzung durch més), ein weiterer die Logik
der Darstellung fordert (8¢, obv, Eliminierung von autds) und die tbrigen der
sachlichen Verbesserung dienen (immerwidhrende Geltung der Schrift, Streichung
historischer Details zugunsten der prinzipiellen Deutung der messianischen Vor-
stellung). In der agreement-Fassung entspricht der Text literarisch gehobeneren
Anspriichen und reflektiert ein konzentrierteres Interesse am dogmatisch-christolo-
gischen Inhalt und seiner besseren sprachlichen Form. Darin zeigt sich auch das
katechetische Anliegen des Autors, das mit der dogmatischen Absicht konform
geht. Insgesamt spricht das ganze Konzept eher dafiir, einen einzigen deuteromar-
kinischen Redaktor anzunehmen, statt mit der Zweiquellentheorie alle Anderungen
Mt und Lk parallel zu unterstellen. Besonders am Schlufl der Perikope wiire es
schwierig, jeweils die Seitenreferenten fiir die filnf zusammenhéngenden Unter-
schiede verantwortlich zu machen. Im Blick auf die eindrucksvolle Zahl von pa-
rallelen Ubereinstimmungen in Bezug auf die ganze Mk-Tradition, ihre Kohirenz
und ihr katechetisches und dogmatisches Anliegen ist es entschieden vorzuziehen
bzw. bleibt keine andere Moglichkeit, als auch fiir dieses Stlick eine deuteromarki-
nische Redaktion zu vertreten, die vor Mt und Lk am Werk war. Die Zweiquellen-
theorie erscheint sogar in diesem Abschnitt, in dem man auf den ersten Blick alle
agreement-Formulierungen je fiir sich genommen der Redaktion der Seitenreferen-
ten zuschreiben koénnte, als weniger iiberzeugend. Die Behandlung der Perikope
durch die Anhdnger der Zweiquellentheorie zeigt aber, dafl es immer noch der
vorherrschende Irrtum vieler Autoren ist, die agreements unterschiedslos den an-
deren, tatsichlich von Mt und Lk stammenden Anderungen des Mk-Textes an die
Seite stellen zu konnen, und je geringfligiger die agreements sind, desto mehr wird
dieser KurzschluB3 praktiziert. Die mangelnde Beriicksichtigung der Kohirenz der
gleichartigen Phénomene, die eine theoretische Beschiftigung mit Einzelfillen ge-
stattet, fithrt immer wieder zu der Unlogik, daB tatsichlich als von Mt und Lk
stammend ausgegeben wird, was literarisch oder theologisch u.U. von ihnen verur-
sacht sein kdnnte. Es ist an der Zeit, daB nicht linger als entscheidendes Kriterium
die Frage gestellt wird, ob die Zweiquellentheorie mit diesem oder jenem Fall
Sertig wird, sondern ob die vorausgesetzte unabhdngige Mt- oder Lk-Redaktion als
Ursache der Ubereinstimmungen wirklich zutrifft. Es ist eine Falle und sollte als
Irrrweg entlarvt werden, dafl es immer noch als Erfolg gesehen wird, wenn es ge-
lingt, ein agreement den Kategorien der Zweiquellentheorie unterzuordnen, statt
nach deren unabhdngigem Wert zu fragen.. Nur der kohdrente Gesamtbefund er-
laubt ein angemessenes Urteil, und der beugt sich nicht unter das herrschende Sy-
stem, sondern sprengt es.
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Auf dem Hintergrund dieses Ergebnisses ist es interessant, nochmals die tradi-
tionelle Erkldrung der agreements der untersuchten Perikope in den Blick zu neh-
men. A. Ennulat hat Recht, wenn er als allgemeinen Eindruck der Forschung wie-
dergibt, daB die agreements der Perikope meist kaum der Rede wert sind. ,,Entwe-
der werden die mtlk Ubereinstimmungen nicht beachtet, als quantitativ wie auch
qualitativ geringfiigig eingeschitzt, oder aber es werden die Abweichungen vom
MkText jeweils den mt/Ik redaktionellen Nuancierungen zugewiesen®.”” T. Schramm
z.B., fiir den sonst die agreements meist Anlafl dafiir sind, mit einer Sonderquelle
bei Lk zu rechnen, behauptet hier eine direkte Abhéngigkeit des Lk von Mk, weil
es in dieser Perikope und den zwei anschlieBenden —~ von lk Sonderelementen und
Semitismen ganz abgesehen — seiner Meinung nach ,,an agreements ... fehlt”, was
den Tatsachen offensichtlich widerspricht.”® Umso bedeutsamer ist es zu werten,
daB Ennulat in seiner Untersuchung zu einem ganz anderen Urteil kommt. Nicht
nur einzelne Fille sind gar nicht ohne weiteres durch die Zweiquellentheorie er-
kldrbar, auch die Struktur der Perikope und ihre theologischen Aussagen sind von
den agreements betroffen und widersetzen sich der iiblichen Erkldrung. So kommt
er zu dem Fazit: ,Die mtlk Ubereinstimmungen gegen den MkText lassen eine
iibereinstimmende nachmk strukturelle Bearbeitung des MkTextes erkennen, sowie
eine durch veriinderte Wortwahl bzw. Wortstellung bedingte Umakzentuierung der
Aussage des Textes. Diese Ubereinstimmungen sind kaum alle zusammen der je-
weils unabhidngigen mt/lk Redaktion zuzuordnen“. Besonders fiir Exegeten, die

% Ennulat, Agreements, 287. Ahnlich ist das Urteil von Schmid, Mt und Lk, 147: ,,Die
Ubereinstimmungen zwischen Mt und Lk gegen Mk sind hier nach Art und Zahl sehr ge-
ring®. Von Davies-Allison, Mt 3, 249 werden sie, wie {iblich, als “minor and due to inde-
pendent editing” beschrieben; vgl. auch aaO. 105; 112, Anm. 3, und 210, wo die Autoren
zur Erklarung fiir dieses besonders in den letzten 20 Jahren virulente Problem auf W.C.
Allen (19121) verweisen. Nur gelegentlich werden die agreements als “numerous and signi-
ficant” (235) eingeschitzt (bei Mk 12,28-34 parr). Es ist typisch, dal die Autoren fiir die
Ubereinstimmungen auch die miindliche Uberlleferung verantwortlich machen wollen, da-
bei aber zugeben, das sei nur ihr “provisional guess” (236)! Bei der Verleugnung des Petrus
Mk 14,66-72 parr erkliren sie wieder unabhéngige Redaktion fiir unzureichend, doch ist die
von ihnen angebotene Erkldrung zuriickhaltend: “We seemingly have here evidence for
Luke’s use of Matthew or for continuing influence of oral tradtion or for something like A.
Fuchs’ Deutero-Mark (our Mark is an edition different from the book known to Matthew
and Luke)” (542). In einer Anmerkung geben sie aber dann selber offen zu: “We have not
ourselves been able to give adequate attention to Fuchs and his school” (542, Anm. 5). Das
ist zwar klarer und ehrlicher als die Auskunft mancher Vertreter der Zweiquellentheorie,
zeigt aber auch den Stand der englischsprachigen Wissenschaft auf diesem Gebiet.

3 Schramm, Mk-Stoff, 171 und Anm. 2.
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fast ausnahmslos mit Mt- und Lk-Redaktion argumentieren, sollten diese niichter-
nen Feststellungen eine Warnung vor allzu gewohnten und allzu glatten Lésungen
sein! Ennulat gelingt es mit seiner von Anfang an feststehenden irrefiihrenden Fra-
gestellung — ob die agreements mit Hilfe der Zweiquellentheorie verstindlich zu
machen sind — aber nicht, fiir alle Beispiele eine kohidrente Erkldrung zu finden.
Vor allem sieht er sich auBerstande, aus den gewichtigeren Beispielen seiner Un-
tersuchung Konsequenzen auch fiir die weniger eindeutigen zu ziehen. Selbst wenn
er auf halbem Weg stehen bleibt und zu keiner Gesamtinterpretation imstande ist,
sollten seine oben zitierten Feststellungen aber Anlafl dafiir sein, die hoffnungslos
sachfremde These zu hinterfragen, dal die Zweiquellentheorie noch immer die
beste Losung der Synoptischen Frage sei! Mit ihrem viel zu groben Modell wird
sie den weit differenzierteren Tatsachen schon lange nicht mehr gerecht.
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