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Abstract 
 
Anhand von 33 Umfragen aus 15 europäischen 
Ländern und den USA wird die Frage untersucht, 
ob Antisemitismus unter Muslim:innen in westli-
chen Ländern besonders stark verbreitet ist. Alle 
Umfragen bestätigen, dass Antisemitismus unter 
Muslim:innen deutlich weiter verbreitet ist und 
oft um ein Vielfaches höher liegt als in der Ge-
samtbevölkerung. Demografische und sozioöko-
nomische Faktoren können diese Unterschiede 
nicht erklären, wohl aber Variationen innerhalb 
der Gruppe der Muslim:innen. Die Zustimmungs-
werte zu antisemitischen Aussagen schwanken je 
nach Erhebungsdesign und Fragestellung, liegen 
aber in den meisten Erhebungen zwischen 30 
und 50 Prozent. Es ist davon auszugehen, dass 
für einen großen Teil der Muslim:innen, wenn 
auch längst nicht für alle, antisemitische Inter-
pretationen zur Norm im sozialen Umfeld gehö-
ren. Dies birgt nicht nur ein erhöhtes Risiko der 
Umsetzung antisemitischer Einstellungen in 
Handlungen, sondern auch eine erhöhte Anfäl-
ligkeit für islamistisches Gedankengut, das Anti-
semitismus mit einer politisch aufgeladenen isla-
mischen Identität verbindet. 
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Gemessener Antisemitismus 
Umfragen zu antisemitischen Einstellungen unter 
Muslim:innen in Europa und den USA1 
Von Günther Jikeli

1. Muslimischer Antisemitismus vor und nach 
dem 7. Oktober 
 
Der Antisemitismus explodierte nach dem 7. Ok-
tober 2023 weltweit, und zwar schon vor der is-
raelischen Bodenoffensive im Gazastreifen. Dies 
zeigte sich deutlich in den Statistiken zur Erfas-
sung antisemitischer Vorfälle in Deutschland, 
Frankreich, Großbritannien und den USA (Anti-
Defamation League 2023; Bundesverband der 
Recherche- und Informationsstellen Antisemitis-
mus (RIAS) 2023; Community Security Trust 
2023; Service de protection de la communauté 
juive 2024). Die meisten antisemitischen Vorfälle 
pro Tag registrierte RIAS am 19. Oktober, mehr 
als eine Woche bevor die Bodenoffensive im Ga-
zastreifen begann. 
 
Antisemit:innen fühlten sich durch das barbari-
sche Massaker an der israelischen Bevölkerung 
offensichtlich ermutigt. Antisemitische Reaktio-
nen waren keineswegs auf Muslim:innen be-
schränkt, aber einige islamische Gruppen und 
muslimische Einzelpersonen traten besonders 
aggressiv auf, etwa bei pro-palästinensischen 
Demonstrationen in Berlin, Essen und vielen an-
deren Städten. 
 
Antisemitismus unter Muslim:innen hat viele Ur-
sachen und ist auch von vielen individuellen Fak-
toren abhängig (Jikeli 2012). Bei einigen spielt 
der Einfluss islamistischen Gedankenguts eine 
Rolle. Islamistische Weltbilder sind von antisemi-
tischen Verschwörungsfantasien geprägt. Das 
Judentum wolle den Islam vernichten und sei für 
den Niedergang der islamischen Herrschaft ver-
antwortlich, heißt es. Eine ewige jüdisch-musli-
mische Feindschaft sei bereits im Koran bezeugt  
 

 
1 Eine leicht modifizierte Fassung dieses Beitrags soll demnächst im Jahrbuch für Extremismus- und Terrorismus-
forschung erscheinen. 

und zeige sich auch heute, denn die westliche 
Welt unter Anführung „der Juden“ wolle den Is-
lam zerstören. Solche Vorstellungen finden ihren 
Niederschlag in den Schriften zahlreicher is-
lamistischer Vordenker und Führer wie den 
ägyptischen Muslimbrüdern Hassan al-Banna, 
Said Qutb und Yusuf al-Qaradawi, dem Mufti von 
Jerusalem Amin al-Husseini, dem iranischen Re-
volutionsführer Ruhollah Khomeini, dem vom 
türkischen Präsidenten Erdogan verehrten Necip 
Fazıl Kısakürek, Abu l-A‘la Maududi im heutigen 
Pakistan bis hin zu Osama Bin Ladens Brief an 
das amerikanische Volk (Aafreedi 2019; Küntzel 
2019; Rickenbacher 2021; Rubinstein-Shemer 
2017; Tibi 2012). „Die „Juden“, so wird von diesen 
und anderen Islamisten behauptet, stünden der 
Errichtung eines Kalifats unter der Herrschaft der 
Scharia im Wege und versuchten, die Muslim:in-
nen vom rechten Glauben abzubringen. Eine be-
sondere Rolle in der islamistischen Ideologie 
spielt seit Mitte des 20. Jahrhunderts der Staat 
Israel, dessen Konflikt mit palästinensischen Or-
ganisationen als Angriff auf „die Muslime“ und 
Kampf zwischen „den Juden“ und „den Musli-
men“ umgedeutet und zur weltweiten Mobilisie-
rung genutzt wird, wie jetzt auch durch die Ha-
mas und ihre Verbündeten. Der jüdische Staat ist 
geradezu Gotteslästerung in den Augen derer, 
die die Unterwerfung der Jüd:innen unter den Is-
lam als religiöses Gebot sehen. 
 
Das islamistische Weltbild steht demokratischen 
Vorstellungen entgegen, da es eine Herrschafts-
form nach vermeintlich gottgegebenen Regeln 
idealisiert. Insbesondere terroristische Formen 
des Islamismus sind auch eine Gefahr für Mus-
lim:innen, die entsprechende Interpretationen 
des Islam nicht teilen, sowie für alle anderen, die  
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als „Ungläubige“ betrachtet werden. Jüdische 
Einrichtungen sind in den letzten Jahren ver-
mehrt zum Ziel islamistischer Terrorakte gewor-
den und sahen sich gezwungen, ihre Sicherheits-
maßnahmen nicht nur gegen neonazistische, 
sondern auch gegen islamistische Gewalt zu ver-
stärken. 
 
Der islamistische Antisemitismus und Antisemi-
tismus unter Muslim:innen im Allgemeinen, um 
den es im Weiteren gehen soll, ist nur ein Teil des 
aktuellen Problems des wiedererstarkenden An-
tisemitismus (Öztürk und Pickel 2021). Doch seit 
Beginn des 21. Jahrhunderts konnte beobachtet 
werden, dass eine wachsende Zahl antisemiti-
scher Vorfälle und Angriffe von Muslim:innen 
ausging.2 Jihadisten ermordeten auch in Europa 
Jüd:innen explizit unter Berufung auf den Islam, 
wie sich wiederholt in Frankreich zeigte. Aller-
dings sind weder jihadistische Attentäter:innen, 
die gemäß ihrer islamistisch-verschwörungs- 
theoretischen Ideologie insbesondere Jüd:innen 
ins Visier nehmen, noch muslimische Teilneh-
mer:innen an anti-israelischen Demonstrationen, 
die durch extreme Hetze gegen Israel und Jüd:in-
nen auffallen, repräsentativ für Muslim:innen. 
Dies sind Extremfälle eines Ausagierens von Ju-
denhass und die allermeisten Muslim:innen in 
Deutschland würden solch offenen Antisemitis-
mus verurteilen. Doch dieser Judenhass findet 
nicht im luftleeren Raum statt. Antisemitismus ist 
in Deutschland in der gesamten Gesellschaft ver-
breitet, auch und, wie sich zeigt, sogar besonders 
unter Muslim:innen. 
 
Dieser Artikel fasst die zentralen Ergebnisse der 
bis Mitte 2023 verfügbaren (und mir bekannten) 
Umfragen zusammen, in denen Muslim:innen in 
europäischen Ländern und den USA zu ihren An-
sichten über Jüd:innen befragt wurden. Insge-
samt sind dies 33 Umfragen aus 16 Ländern mit 
mehr als 35.000 befragten Muslim:innen. Vorab 
muss jedoch betont werden, dass Umfragen nur 
eine begrenzte Aussagekraft über die Ansichten 

 
2 Das Bundesamt für Verfassungsschutz berichtet von mehr als 1.100 antisemitischen Einzelvorkommnissen mit 
vermutetem islamistischen Hintergrund im Zeitraum Februar 2012 bis Oktober 2021 (Bundesamt für Verfassungs-
schutz 2022: 79–83). 
3 Die folgende Ausführungen stützen sich auf Bensoussan 2019; Bostom 2008; Herf 2010; Küntzel 2003; Meddeb 
und Stora 2013; Meri 2016. 

einer Bevölkerungsgruppe über eine andere ha-
ben. Umfragen können nicht alle Nuancen erfas-
sen und auch nicht die Frage beantworten, wa-
rum oder wie bestimmte Meinungen entstehen. 
Hierfür sind qualitative Studien besser geeignet. 
Umfragen können nur einen gewissen Hinweis 
auf Tendenzen in größeren Teilen der Bevölke-
rung geben. Viele Muslim:innen werden Ansich-
ten haben, die den hier dargestellten Trends dia-
metral entgegengesetzt sind. 
 
2. Muslimisch-jüdische Beziehungen im histo-
rischen Kontext 
 
Eine historische Kontextualisierung und eine Be-
schreibung der sozioökonomischen Situation 
der verschiedenen muslimischen Communities, 
die von Land zu Land unterschiedlich ist, würde 
sicherlich zu einem besseren Verständnis beitra-
gen. Auch theologische Überlegungen und eine 
sozialpsychologische Analyse von Gruppendyna-
miken und kollektiven Identitäten wären hilf-
reich. Da dies jedoch den Rahmen dieses Artikels 
bei weitem sprengen würde, soll hier nur ein kur-
zer Überblick über historische Entwicklungen ge-
geben werden, die judenfeindliche Vorstellun-
gen innerhalb muslimischer Gesellschaften be-
günstigten.3 
 
Die Wahrnehmung von Jüd:innen durch Mus-
lim:innen hat sich im Laufe der Jahrhunderte ent-
wickelt und in Kultur und Sprache niedergeschla-
gen. Bis zum Ende des Osmanischen Reiches 
wurde diese Wahrnehmung maßgeblich von den 
Machtverhältnissen zwischen muslimischen 
Herrschern, muslimischen Mehrheiten und win-
zigen jüdischen Gemeinden geprägt. Seit den 
Anfängen des Islam existierten enge Beziehun-
gen zwischen Muslim:innen und Jüd:innen. Jahr-
hundertelang lebten Jüd:innen vielerorts unter 
islamischer Herrschaft und hatten dort, ähnlich 
wie Christ:innen, als „Volk des Buches“ einen be-
sonderen Minderheitenstatus. Die Beziehungen 
zwischen Muslim:innen und Jüd:innen variierten 
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im Laufe der Geschichte, waren regional unter-
schiedlich und hingen oft vom jeweiligen Herr-
scher ab. Jüdische Minderheiten hatten nach is-
lamischem Recht einen Dhimmi-Status und wa-
ren geschützt, wenn sie Tribut zahlten und „Res-
pekt“ und Unterwerfung zeigten. Auch unter is-
lamischer Herrschaft kam es zu Pogromen, doch 
war solch extreme Gewalt seltener als unter 
christlicher Herrschaft. Vor der Verfolgung durch 
Christ:innen flohen Jüd:innen oft in muslimische 
Länder. Das bekannteste Beispiel ist die Auf-
nahme von Jüd:innen im Osmanischen Reich 
während der spanischen Reconquista Ende des 
15. Jahrhunderts. 
 
Die heiligen islamischen Texte, der Koran und die 
Hadithe, in denen Jüd:innen ausdrücklich er-
wähnt werden, haben ebenfalls zum Bild von 
Jüd:innen beigetragen. In den Texten gibt es so-
wohl positive als auch negative Passagen über 
Jüd:innen. Zu den problematischen Erzählungen 
in den heiligen Schriften gehört das Massaker, 
das der nach islamischer Lehre unfehlbare Pro-
phet Mohammed am jüdischen Stamm der Banu 
Qurayza anbefohlen hat, sowie der mörderische 
Schlachtruf im Kampf gegen die Jüd:innen in 
Khyber, der auch heute noch häufig zur Aufsta-
chelung zur Gewalt gegen Jüd:innen verwendet 
wird. 
 
Im 19. Jahrhundert wurden unter französischem 
und britischem Einfluss einige europäische anti-
semitische Vorstellungen wie die Ritualmord- 
legende in der muslimischen Bevölkerung im 
Nahen Osten verbreitet (Frankel 1997). In den 
1930er und 40er Jahren verbreiteten die Natio-
nalsozialist:innen antisemitische Propaganda, 
um Großbritannien und Frankreich zu schwächen 
und Verbündete für ihren globalen Krieg gegen 
die Jüd:innen zu finden.  Die Vorstellung von 
Jüd:innen und Muslim:innen als ewige Feinde, 
die sich im permanenten Kampf miteinander be-
finden, verbreitete sich in den 1930er Jahren mit 
der Ideologie der Muslimbrüder und anderen is-
lamistischen Vereinigungen.  
 
Im 19. und 20. Jahrhundert veränderten sich die 
Machtverhältnisse im Nahen Osten und in Nord-
afrika. Die islamische Herrschaft zerfiel und 
Jüd:innen erhielten durch die Kolonialmächte  

einen gewissen Schutz. Nationalstaaten entstan-
den und führten zur Emanzipation der Jüd:innen, 
das heißt in vielen Fällen zur Erlangung gleicher 
Rechte als Bürger:innen, was jedoch nicht lange 
andauerte. Die meisten Jüd:innen, deren Fami-
lien jahrhundertelang in muslimischen Ländern 
gelebt hatten, verließen diese in den 1950er und 
1960er Jahren, meist aufgrund der zunehmen-
den Diskriminierung in den neuen arabischen 
Nationalstaaten, der Türkei und später dem Iran. 
Viele emigrierten nach Israel. Andere zogen in 
(ehemalige) Kolonialländer wie Frankreich, wo 
die Lebensbedingungen und Zukunftsperspekti-
ven besser erschienen. Die jüdischen Gemeinden 
in den arabischen Ländern wurden drastisch de-
zimiert. 
 
Im Gegensatz dazu ist der Anteil der muslimi-
schen Bevölkerung in Israel mit ca. 1,7 Millionen 
- das entspricht einem Anteil von 18 Prozent an 
der Gesamtbevölkerung - sehr hoch (Central Bu-
reau of Statistics (Israel) 2023). Etwa 3,2 Millionen 
Palästinenser:innen leben im Westjordanland, 
das je nach Gebiet unter unterschiedlich starker 
israelischer Kontrolle steht, einschließlich der von 
der Palästinensischen Autonomiebehörde ver-
walteten Gebiete. Im Gazastreifen leben etwa 2,1 
Millionen Menschen. Der Gazastreifen war von 
1967 bis 2005 unter israelischer Besatzung. Ge-
meinsam mit Ägypten kontrolliert Israel weiter-
hin den Zugang. Bis zum Gazakrieg nach dem 7. 
Oktober 2023 war das Gebiet unter Kontrolle der 
Hamas. 
 
Auf politischer Ebene hat der Konflikt zwischen 
Israel und palästinensischen Gruppierungen in 
den arabischen Ländern, der Türkei und dem Iran 
zu Polemik und staatlich geförderter Propa-
ganda geführt, die häufig in einer Dämonisie-
rung des jüdischen Volkes mündet.  
 
Seit den 1960er Jahren sind viele Muslim:innen 
in westliche Länder ausgewandert, meist um dort 
zu arbeiten, zu studieren oder um vor politischer, 
ethnischer, religiöser oder anderer Verfolgung 
und Diskriminierung zu fliehen. Als religiöse 
Minderheiten in christlich geprägten westlichen 
Ländern haben muslimische und jüdische Com-
munities einige gemeinsame Interessen. Sie   
teilen ähnliche religiöse Praktiken, die in einigen 
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dieser Länder in die Kritik geraten sind, wie das 
rituelle Schlachten oder die Beschneidung von 
Jungen. Die jüdischen und muslimischen Ge-
meinschaften in diesen Ländern sind jedoch  
ethnisch, kulturell, religiös und wirtschaftlich 
sehr vielfältig. 
 
Einem Bericht des Pew Research Center (PEW) 
zufolge gab es im Jahr 2016 etwa 25,8 Millionen 
Muslim:innen in Europa, was etwa 4,9 Prozent 
der Gesamtbevölkerung entspricht (Pew Re- 
search Center 2017). Allerdings divergieren die 
Schätzungen, was zum Teil auf unterschiedliche 
Methoden und Definitionen zurückzuführen ist 
(Pfündel u. a. 2021). Die größten muslimischen 
Gemeinschaften in Europa befinden sich in 
Frankreich, Deutschland und Großbritannien. 
Während die Mehrheit der Muslim:innen in 
Frankreich einen Migrationshintergrund aus 
Nordafrika hat, stammen die meisten britischen 
Muslim:innen aus Pakistan, Bangladesch und In-
dien. Die Mehrheit der Muslim:innen in Deutsch-
land ist türkischer Herkunft, und in jüngster Zeit 
sind viele aus Syrien hinzugekommen, auf der 
Flucht vor dem dortigen Bürgerkrieg seit 2011. 
Etwa 1 Million Syrer:innen leben heute in 
Deutschland (Statistisches Bundesamt 2023). 
Laut PEW machten Muslim:innen 2016 in Frank-
reich etwa 8,8 Prozent der Bevölkerung aus, wäh-
rend es in Deutschland 6,1 Prozent und im Ver-
einigten Königreich 5,4 Prozent sind. Für das Jahr 
2019 geht das Bundesamt für Migration und 
Flüchtlinge von 5,3 bis 5,6 Millionen Muslim:in-
nen in Deutschland aus (Pfündel u. a. 2021). Dies 
entspricht einem Anteil an der Gesamtbevölke-
rung von 6,4 bis 6,7 Prozent. Weitere Länder mit 
einem hohen muslimischen Bevölkerungsanteil 
sind die Niederlande, Belgien, Schweden, Spa-
nien, Italien und Norwegen. In den mittel- und 
osteuropäischen Ländern liegt der Anteil der 
muslimischen Bevölkerung an der Gesamtbevöl-
kerung unter 0,5 Prozent (Pew Research Center 
2017). In den USA leben nach einer Schätzung 
von PEW etwa 3,85 Millionen Muslim:innen, was 
etwa 1,1 Prozent der Bevölkerung entspricht 
(Mohamed 2021). Die häufigste Herkunftsregion 
amerikanischer Muslim:innen ist Südasien,  
gefolgt von Ländern des Nahen Ostens und 
Nordafrika. 

Auch wenn die Religion für eine Mehrheit der 
Menschen, die sich als Muslim:innen verstehen, 
eine wichtige Bedeutung hat (Halm und Sauer 
2017), so ist dies doch nur ein Teil der Identität 
der jeweiligen Individuen. Muslim:innen in  
Europa und den USA sind mit einer Reihe von  
Herausforderungen konfrontiert, darunter Dis-
kriminierung, Hassverbrechen, Marginalisierung 
und Radikalisierung von Randgruppen (Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights 
2017; Mogahed und Ikramullah 2020). Sie verfü-
gen jedoch über ein breites Spektrum an Verei-
nen, Moscheen, Gemeindezentren und anderen 
Einrichtungen, und es gibt zahlreiche positive 
Beispiele von in vielerlei Hinsicht erfolgreichen 
Muslim:innen in Europa und den USA. 
 
Diese kurze Einführung zeigt jedoch nur, dass die 
muslimisch-jüdischen Beziehungen komplex 
sind und es nicht „die Muslim:innen“ als einheit-
lich agierende Gruppe gibt. Auch die Vorstel-
lung, dass Jüd:innen und Muslim:innen ewige 
Feinde seien, ist historisch falsch und ein essen-
tialisierendes Vorurteil gegenüber Muslim:innen 
und Jüd:innen gleichermaßen. Doch wo stehen 
wir heute? Was denken Muslim:innen über 
Jüd:innen? Wie weit verbreitet sind antisemiti-
sche Vorstellungen? Und was können uns Um-
fragen darüber sagen? 
 
3. Methoden 
 
Eine große Herausforderung bei Umfragen über 
Religionsgemeinschaften besteht in der Stich-
probenauswahl, da Muslim:innen in westlichen 
Ländern nur einen kleinen Teil der Bevölkerung 
ausmachen und Volkszählungsdaten oft keine 
Informationen zur Religionszugehörigkeit ent-
halten. Daher ist es nicht möglich, die Umfrage-
ergebnisse anhand demografischer Merkmale 
aus Volkszählungen zu gewichten. Dies wäre 
eine Möglichkeit, stichprobenbedingte Ver- 
zerrungen zu reduzieren. Um aussagekräftige 
Stichproben zu erhalten, verwenden die  
Erhebungen verschiedene Strategien, wie zum 
Beispiel „Schneeballverfahren“, die Nutzung von 
Kontakten und/oder Daten aus großen repräsen-
tativen Erhebungen, die Fragen zur Religionszu-
gehörigkeit enthalten, um die Stichproben trotz  
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fehlender Zensusdaten gewichten zu können. 
Einige Umfragen konzentrieren sich auf Teil-
gruppen, z. B. Schüler:innen an öffentlichen 
Schulen in einer Stadt mit einem ausreichend ho-
hen Anteil an Muslim:innen.  
 
Zusätzlich zu den Herausforderungen der Stich-
probenziehung kann es auch zu Verzerrungen 
durch Nichtbeantwortung von Fragen kommen. 
Einige Gruppen von Muslim:innen antworten 
möglicherweise eher auf Umfragen als andere 
oder äußern sich nicht zu kontroversen Themen. 
Eine weitere Herausforderung bei der Durchfüh-
rung von Umfragen in religiösen Communities 
besteht darin, einen Fragebogen zu entwerfen, 
der auf die kulturellen und religiösen Normen 
der Gemeinschaft abgestimmt ist und eine Spra-
che verwendet, die akzeptabel für alle Mitglieder 
der Community ist und mögliche Voreingenom-
menheit oder Vorurteile vermeidet.  
 
Die Erhebungsmethoden und Fragebogen- 
designs der behandelten Erhebungen können 
hier nicht im Einzelnen bewertet werden. Es wer-
den jedoch die Stichprobenumfänge und, soweit 
vorhanden, die Fehlertoleranzen (bei einem 
Standardkonfidenzintervall von 95 Prozent) an-
gegeben. Die Quantifizierung antisemitischer 
Einstellungen und der Vergleich der Ergebnisse 
verschiedener Erhebungen ist grundsätzlich mit 
Schwierigkeiten verbunden. Sowohl die Frage-
stellungen als auch die Antwortmöglichkeiten 
unterscheiden sich oft erheblich. Unterschiedli-
che Ergebnisse ergeben sich, wenn die Befragten 
einer Aussage nur zustimmen oder sie ablehnen 
oder wenn sie den Grad der Zustimmung oder 
Ablehnung auf einer Skala angeben können. Für 
eine bessere Einordnung der Umfrageergebnisse 
muslimischer Teilnehmer:innen ist ein Vergleich 
mit der Gesamtgesellschaft hilfreich, weshalb die 
meisten Umfragen mit einer muslimischen Stich-
probe eine Vergleichsstichprobe aus der Ge-
samtbevölkerung umfassen. Aus diesem Grund 
werden die Umfrageergebnisse beider Gruppen 
zueinander in Beziehung gesetzt. 
 

 
4 Die Umfrage unterscheidet zwischen negativen Einstellungen zu Israel „als Land“ und Israel „als Staat.“ Die Zahlen 
beziehen sich hier auf ersteres. 

Wie bei allen Umfragen ist zu bedenken, dass  
eine Umfrage bestenfalls Tendenzen in den Ein-
stellungen einer Bevölkerungsgruppe zu einem 
bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten 
räumlichen Kontext widerspiegelt. Die Gültigkeit 
der festgestellten Trends ist jedoch wesentlich 
größer, wenn Umfragen aus verschiedenen Län-
dern und zu verschiedenen Zeitpunkten zu ähn-
lichen Ergebnissen kommen. Einzelne Erhebun-
gen können als Datenpunkte betrachtet werden, 
die zusammengenommen Trends aufzeigen. 
 
4. Internationale Umfragen zu antisemitischen 
Stereotypen unter Muslim:innen 
 
Alle internationalen Umfragen zeigen, dass Mus-
lim:innen antisemitischen Aussagen häufiger zu-
stimmen als die Gesamtbevölkerung in den je-
weiligen Ländern. Allerdings ist die Zahl der mus-
limischen Befragten in vielen der internationalen 
Umfragen zu gering, um repräsentative Ergeb-
nisse für die einzelnen Länder zu erzielen.  
 
Im September 2018 führte Savanta im Auftrag 
von CNN eine Studie in Deutschland, Frankreich, 
Großbritannien, Österreich, Polen, Schweden und 
Ungarn durch. 7.092 Personen (1.006-1.020 pro 
Land) wurden befragt, darunter 165 Muslim:in-
nen. Insgesamt hatten zehn Prozent der Gesamt-
bevölkerung eine ablehnende Haltung gegen-
über Jüd:innen, 22 Prozent der Muslim:innen. 
Dies spiegelt sich in der Zustimmung zu neun an-
tisemitischen Stereotypen wider. Muslim:innen 
stimmen diesen etwa doppelt so häufig (1,9-fach) 
zu wie die Bevölkerung insgesamt. Auch die Ein-
stellung zu Israel ist unter Muslim:innen deutlich 
negativer als in der Allgemeinbevölkerung. Im 
Durchschnitt haben 36 Prozent der Allgemeinbe-
völkerung der sieben Länder eine negative Ein-
stellung zu Israel,4 während 62 Prozent der mus-
limischen Befragten eine solche Meinung haben. 
Neun Prozent der Bevölkerung sind der Meinung, 
Israel habe kein Recht, als jüdischer Staat zu exis-
tieren. Unter den muslimischen Befragten sind es 
30 Prozent (ComRes for CNN 2018). 
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Die Anti-Defamation League (ADL) hat 2019 und 
2015 zwei Umfragen in Auftrag gegeben. Die 
Umfragen wurden vom 15. April bis zum 3. Juni 
2019 bzw. vom 5. März bis zum 8. April 2015 
durchgeführt. An der Umfrage von 2019 nahmen 
3.518 Personen aus Belgien, Deutschland, Frank-
reich, Großbritannien, Italien, Russland und Spa-
nien teil, darunter 190 Muslim:innen.5 Ähnlich 
wie bei der CNN-Umfrage war die Stichproben-
größe der Muslim:innen klein und kann nur An-
haltspunkte, aber keine zuverlässigen Zahlen lie-
fern. Die Unterschiede sind jedoch für alle elf an-
tisemitischen Aussagen signifikant und reichen 
von einem Faktor von 1,15 bis 4,62 mit einem 
Durchschnitt von 2,29. Das bedeutet, dass Mus-
lim:innen ähnlich wie bei der CNN-Studie etwa 
doppelt so häufig einer antisemitischen Aussage 
zustimmen wie die Gesamtbevölkerung. Auch 
die Wahrscheinlichkeit, sechs oder mehr antise-
mitischen Aussagen zuzustimmen, ist bei Mus-
lim:innen mit 50 Prozent mehr als doppelt so 
hoch wie im Gesamtdurchschnitt mit 21 Prozent 
(Anti-Defamation League 2019). 
 
Die ADL-Umfrage von 2015, die eine muslimi-
sche Stichprobe in Belgien, Frankreich, Deutsch-
land, Italien, Spanien und Großbritannien mit je-
weils 100 Befragten umfasste, kam zu ähnlichen 
Ergebnissen. 21 Prozent aller 3.000 Befragten aus 
der Gesamtbevölkerung in den sechs genannten 
Ländern und 59 Prozent der 600 muslimischen 
Befragten stimmten sechs oder mehr antisemiti-
schen Stereotypen zu. Tabelle 1 zeigt die Zustim-
mungen nach Item und Land. Die Fehlermarge 
für Muslim:innen in den einzelnen Ländern be-
trägt 9,8 Prozent. Für den kombinierten Durch-
schnitt der westeuropäischen muslimischen 
Stichprobe, die alle sechs Länder umfasst (n = 
600), liegt die Fehlermarge bei 4,0 Prozent (Anti-
Defamation League 2019). Auch unter Berück-
sichtigung der hohen Fehlermargen in den ein-
zelnen Ländern ist der Unterschied signifikant. 
 

Im Ländervergleich sind die Unterschiede bei 
Muslim:innen im Gegensatz zu den Unterschie-
den bei den Gesamtbevölkerungen gering und 
liegen meist innerhalb der Fehlermarge.  
                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Die Zahl der muslimischen Teilnehmenden basiert auf eigenen Berechnungen aus dem prozentualen Anteil der 
Muslim:innen in jeder der sieben Stichproben. Die ADL macht keine Angaben zur Gesamtzahl der Muslim:innen. Es 
können Rundungsfehler auftreten. 
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Tabelle 1. Akzeptanz von antisemitischen Stereotypen in Belgien (B), Frankreich (F), Deutschland (D), 
Italien (IT), Großbritannien (UK) und Spanien (SP), nach Ländern, alle Befragten und muslimische  
Befragte, 2015. 

 

 

Datenquelle: Anti-Defamation League, ADL GLOBAL 100. 2015 Update in 19 Countries. 

 

 
 
 
 
 

Zustimmung [in %],  
einzelne Länder, 2015 B B-M D D-M F F-M IT IT-M SP SP-M UK UK-M Ø Muslim:innen in  

allen 6 Ländern 

„Juden haben zu viel Macht…              

 …in der Geschäftswelt.“ 36 82 28 67 33 63 44 63 45 70 21 70 67 

…auf den internationalen 
      Finanzmärkten.“ 37 78 29 74 26 64 44 69 49 73 22 69 70 

„Juden haben zu viel Kontrolle…               

… über die globalen Medien.“ 20 65 20 58 21 61 21 53 32 59 12 63 59 

… über die Regierung der USA.“ 29 75 25 62 21 53 35 66 35 67 18 64 61 

… über das Weltgeschehen.“ 23 69 21 57 22 54 38 66 31 63 15 59 59 

„Juden sind für die meisten Kriege 
in der Welt verantwortlich.“ 6 35 9 33 6 24 12 32 11 38 6 34 31 

„Juden sind Israel gegenüber  
loyaler als [diesem Land].“ 46 63 49 58 33 60 53 48 59 61 41 55 58 

„Juden ist es egal, was mit den 
anderen passiert, außer mit  
ihren eigenen Leuten.“ 

26 45 17 45 26 46 33 44 26 48 16 32 44 

„Juden halten sich für etwas  
Besseres als andere Menschen.“ 25 43 16 40 17 35 26 44 23 48 15 35 40 

„Die Menschen hassen Juden  
aufgrund ihres Verhaltens.“ 26 37 30 39 22 36 25 37 23 35 19 39 37 

„Juden reden immer noch zu  
viel über das, was ihnen im  
Holocaust widerfahren ist.“ 

39 56 51 59 24 60 46 60 46 52 26 46 57 

Zustimmung zu 6 oder mehr  
antisemitischen Aussagen 21 68 16 56 17 49 29 56 29 62 12 54 55 
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Eine weitere internationale Befragung wurde 
2008 vom Wissenschaftszentrum Berlin für So- 
zialforschung (WZB) durchgeführt. An ihr nah-
men 8.921 Personen aus Belgien, Deutschland, 
Frankreich, den Niederlanden, Österreich und 
Schweden teil, darunter 3.344 türkischer und 
2.204 marokkanischer Herkunft. Die große Mehr-
heit der türkischen und marokkanischen Befrag-
ten (97 Prozent) bezeichnete sich als Muslim:in-
nen. Der Schwerpunkt der Befragung lag auf Fra-
gen der Integration. Die Stichprobengröße für je-
des Land und für jede der drei Gruppen „Einhei-
mische“, „Türkischstämmige“ und „Marokka-
nischstämmige“ lag zwischen 479 und 661 gülti-
gen Antworten (Ersanilli und Koopmans 2013). In 
Österreich und Schweden wurden keine Marok-
kaner:innen befragt, da die marokkanischen 
Communities in diesen Ländern sehr klein sind 
(Koopmans 2015). Nur eine Frage, „Stimmen Sie 
zu oder nicht, dass man Juden nicht trauen 
kann?“, bezog sich direkt auf Antisemitismus. Es 
wird also nur ein Teilaspekt antijüdischer Einstel-
lungen erfasst. Allerdings ist die Stichprobe der 
muslimischen Befragten in dieser Erhebung 
deutlich größer als in den anderen oben genann-
ten internationalen Erhebungen. Ein Vergleich 
zwischen selbsterklärten Christ:innen (70 Prozent 
der einheimischen Stichprobe) und selbsterklär-
ten Muslim:innen zeigt erhebliche Unterschiede. 
Während die Zustimmung zu der Aussage „Den 
Juden kann man nicht trauen“ unter Christ:innen 
je nach Land bei etwa 10 Prozent lag, betrug die 
Zustimmung unter Muslim:innen zwischen 28 
und 64 Prozent. Die Zustimmung variierte auch 
nach ethnischer und religiöser Zugehörigkeit. 
Am höchsten war sie bei Sunnit:innen türkischer 
Herkunft (52 Prozent), gefolgt von Sunnit:innen 
marokkanischer Herkunft (37 Prozent) und rela-
tiv weniger ausgeprägt bei Alevit:innen türki-
scher Herkunft (29 Prozent). Interessanterweise 
erzielten „sehr religiöse, fundamentalistische“ 
Muslim:innen die höchsten Werte (über 70 Pro-
zent), während weniger als 30 Prozent der „sehr 
religiösen, nicht-fundamentalistischen“ Mus-
lim:innen der Aussage zustimmten. 
 
Dies deutet darauf hin, dass eine fundamentalis-
tische Auslegung des Islam ein noch wichtigerer 
Faktor ist als die Religiosität selbst. Rund 20 Pro-
zent der „nicht sehr religiösen“ Muslim:innen 

glauben, dass man „Juden nicht trauen kann.“ 
(Koopmans 2015: 50) Die Studie fand keinen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen wahrge-
nommener Diskriminierung oder rechtlichen Ein-
schränkungen bei der Ausübung des Islam und 
Fundamentalismus (einschließlich Antisemitis-
mus). Der Soziologe Ruud Koopmans stellte fest, 
dass demografische und sozioökonomische Va-
riablen zwar Unterschiede innerhalb der beiden 
religiösen Gruppen erklären können, aber den 
großen Unterschied zwischen Muslim:innen und 
Christ:innen nicht verringern. Innerhalb der mus-
limischen Gruppe erklären sie außerdem nicht 
das viel geringere Maß an Fundamentalismus 
unter den Alevit:innen. Die befragten Gruppen 
der türkisch- beziehungsweise marokkanisch-
stämmigen Muslim:innen sind nicht repräsenta-
tiv für alle Muslim:innen in Österreich, Belgien, 
Frankreich, Deutschland, den Niederlanden und 
Schweden, aber sie bilden eine der zahlenmäßig 
größten Gruppen in diesen Ländern und mehr als 
zwei Drittel der Muslim:innen in Belgien, 
Deutschland und den Niederlanden. 
 
Das PEW Global Attitudes Project führte vom 4. 
April bis 4. Mai 2006 eine Umfrage in europä- 
ischen Ländern durch. Dies war vor dem Liba-
nonkrieg zwischen Israel und der Hisbollah im 
Sommer 2006, so dass der Krieg keinen Einfluss 
auf das Antwortverhalten hatte. In Deutschland, 
Frankreich, Großbritannien und Spanien wurden 
muslimische Teilstichproben erhoben. Die Ge-
samtstichprobengröße lag in jedem Land zwi-
schen 902 und 979, die Fehlertoleranzen zwi-
schen 4 und 6 Prozent. Die Größe der muslimi-
schen Teilstichproben lag zwischen 400 und 413 
mit Fehlermargen zwischen 5 und 6 Prozent bei 
einer Gesamtzahl von 1.627 muslimischen Be-
fragten in den vier Ländern. Die Studie ergab, 
dass die Wahrscheinlichkeit, dass Muslim:innen 
eine negative Einstellung gegenüber Jüd:innen 
haben, in Frankreich, Deutschland und Spanien 
doppelt so hoch ist wie bei Nicht-Muslim:innen; 
in Großbritannien war der Faktor fast sieben. 
Noch größer ist der Unterschied bei den „sehr 
negativen“ Ansichten über Jüd:innen. Im Jahr 
2006 war die Wahrscheinlichkeit, dass Muslim:in-
nen eine sehr negative Meinung über Jüd:innen 
hatten, in Frankreich, Deutschland und Großbri-
tannien drei- bis zehnmal höher als bei Nicht-
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Muslim:innen. Der Faktor war in Spanien etwas 
niedriger, wo die negativen Ansichten über 
Jüd:innen unter Muslim:innen (60 Prozent) und 
der allgemeinen Bevölkerung (39 Prozent) bei 
weitem am höchsten waren (Pew Global Attitu-
des Project 2006). Dies steht im Einklang mit an-
deren Umfragen, die ein hohes Maß an antisemi-
tischen Einstellungen in der spanischen Allge-
meinbevölkerung belegen.6  
 
Neben den internationalen Umfragen wurden 
zahlreiche Umfragen in einzelnen Ländern 
durchgeführt. Ein internationaler Vergleich ist 
bereits bei einer Erhebung mit einheitlichem Fra-
gebogen aufgrund der unterschiedlichen Kon-
texte und sprachlichen Konnotationen der Fra-
gen schwierig. Noch schwieriger ist es jedoch, 
die Ergebnisse von Erhebungen zu vergleichen, 
die in verschiedenen Ländern und zu verschiede-
nen Zeitpunkten mit zum Teil unterschiedlichen 
Fragestellungen durchgeführt wurden. Die Erhe-
bungen in den einzelnen Ländern werden daher 
nach Ländern getrennt (in alphabetischer Rei-
henfolge der Länder) aufgeführt. 
 
5. Belgien 
 
Joël Kotek und Joël Tournemenne führten von 
Dezember 2018 bis Mai 2019 eine Umfrage an 
Schulen in Brüssel durch. Von den 115 franzö-
sischsprachigen Schulen in der Region Brüssel 
wurden 60 Schulen nach dem Zufallsprinzip aus-
gewählt. Von diesen 60 Schulen waren 38 bereit, 
an der Studie teilzunehmen. Insgesamt nahmen 
1.672 Schüler:innen teil, darunter 451 Atheist:in-
nen, 217 nicht praktizierende Katholik:innen, 201  
 
 

 
6 Regelmäßigen Umfragen der Anti-Defamation League (ADL) von 2002 bis 2013 zufolge glauben etwa 50 bis 60 
Prozent der spanischen Bevölkerung, dass es wahrscheinlich stimmt, dass „Juden zu viel Macht in der Geschäftswelt 
haben“ und 50 bis 70 Prozent glauben, dass „Juden zu viel Macht auf den internationalen Finanzmärkten haben“. 
Die Global 100-Umfragen der ADL aus den Jahren 2014, 2015 und 2019 zeigen, dass zwischen 28 und 29 Prozent 
der spanischen Bevölkerung in diesen Jahren sechs oder mehr antisemitischen Stereotypen (von insgesamt 11) zu-
stimmten. Die Zustimmung zu „Juden haben zu viel Macht in der Geschäftswelt“ fiel von 50 Prozent im Jahr 2014 
auf 45 Prozent im Jahr 2019. Die Zustimmung zu „Juden haben zu viel Macht auf den internationalen Finanzmärkten“ 
blieb mit 49-50 Prozent auf demselben Niveau. 
7 Zur Berechnung des Faktors 2,4 wurden die Zustimmungszahlen von Atheist:innen, praktizierenden und nicht-
praktizierende Katholik:innen sowie die Zustimmungszahlen von praktizierenden und nicht-praktizierend Muslim:in-
nen zusammengerechnet. 
8 Es wurden acht Items verwendet, von denen zwei positive Aussagen über Jüd:innen sind. Zur Berechnung des 
Faktors wurde die Ablehnung dieser Aussagen verwendet. 

praktizierende Katholik:innen, 122 nicht prakti-
zierende Muslim:innen und 527 praktizierende 
Muslim:innen. Muslimische Schüler:innen stimm-
ten bei allen Items mit signifikant höherer Wahr-
scheinlichkeit antisemitischen Aussagen zu als 
deren katholische und atheistische Mitschüler:in-
nen, 2,4-mal häufiger im Durchschnitt aller fünf 
antisemitischen Aussagen (Kotek u. a. 2020).7 
 
Dies ergänzt eine frühere Studie unter der Lei-
tung des Soziologen Mark Elchardus. Befragt 
wurden darin Schüler:innen aus zufällig ausge-
wählten Klassen von 32 der 42 Regelschulen, die 
flämischsprachigen Unterricht in der Sekundar-
stufe anbieten. 2.502 Schüler:innen füllten zwi-
schen Oktober 2009 und April 2010 einen Frage-
bogen im Rahmen der Studie JOP (Jugendfor-
schungsplattform) 2010 Brussels Monitor aus. 
1.967 Schüler:innen machten Angaben zu ihrem 
religiösen Hintergrund. 25 Prozent waren christ-
lich, 46 Prozent muslimisch (911 Schüler), 24 Pro-
zent atheistisch und 5 Prozent gehörten einer 
anderen Religion an. Muslim:innen stimmten 
den abgefragten vier antisemitischen Aussagen 
im Durchschnitt 4,9-mal öfter zu als Nicht-Mus-
lim:innen (Elchardus 2011). 
 
Eine vergleichbare Umfrage unter 3.805 Schü-
ler:innen, darunter 1.151 Muslim:innen, wurde 
2012 in Gent und Antwerpen durchgeführt und 
kam zu ganz ähnlichen Ergebnissen. Im Durch-
schnitt stimmten die muslimischen Teilnehmen-
den 3,6-mal häufiger antisemitischen Stereoty-
pen zu als nicht-muslimische Schüler:innen (Vet-
tenburg u. a. 2013: 191).8 
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6. Bundesrepublik Deutschland 
 
Die bis heute fundierteste Umfrage in Deutsch-
land zur Erfassung von Einstellungen von Mus-
lim:innen zu Jüd:innen wurde vom Institut für 
Demoskopie Allensbach im Auftrag des Ameri-
can Jewish Committee (AJC) Berlin Lawrence and 
Lee Ramer Institute durchgeführt. 1.025 deutsch-
sprachige Erwachsene und 561 deutschspra-
chige erwachsene Muslim:innen wurden vom 22. 
Dezember 2021 bis 18. Januar 2022 online be-
fragt. Die Auswahl der Stichproben beruhte auf 
einer zufälligen Auswahl aus Mitgliedern eines 
Online-Panels. Die Ergebnisse wurden für die 
deutschsprachige Bevölkerung auf Basis des Mikro-
zensus 2020 gewichtet. Eine Gewichtung der Ergeb-
nisse für die Stichprobe der Muslim:innen erfolgte  
 
 
 

 
 
auf Grundlage der soziodemographischen Daten 
der Studie „Muslimisches Leben in Deutschland 
2020“ (Pfündel u. a. 2021). Die Allensbach-Umfrage 
bestätigte vorangegangene Umfragen. Antisemiti-
sche Einstellungen waren unter Muslim:innen 
deutlich häufiger verbreitet als in der Bevölke-
rung insgesamt (s. Tabelle 2), sogar etwas häufi-
ger als unter AfD-Anhänger:innen (American 
Jewish Committee Berlin Lawrence and Lee Ra-
mer Institute 2022). Im Durchschnitt stimmten 
Muslim:innen 2,2-mal häufiger als Nicht-Mus-
lim:innen den neun Aussagen zu, die Rück-
schlüsse auf antisemitische Haltungen zulassen 
(invertiert bei der Frage ob Jüd:innen zu Unrecht 
attackiert werden).   

 

 
Tabelle 2. Zustimmung zu Aussagen, die Rückschlüsse auf antisemitische Haltungen zulassen, Dezember 2021 – 
Januar 2022, Gesamtbevölkerung und Muslim:innen in Deutschland. 

Zustimmung zu Aussagen, die Rückschlüsse auf antisemitische 
Haltungen zulassen (in Prozent) 

Bevölkerung  
insgesamt 

Muslim:innen 

„Die Juden halten eng zusammen.“ 65 63 

„Juden werden ungerechtfertigt angefeindet,  
wenn es Krisen gibt.“ 60 39 

„Juden nutzen ihren Status als Opfer des Völkermords  
im Zweiten Weltkrieg zu ihrem eigenen Vorteil aus.“ 34 54 

„Juden sind reicher als der Durchschnitt der Deutschen.“ 27 47 

„Juden haben zu viel Macht in der Wirtschaft und  
im Finanzwesen.“ 23 49 

„Juden haben zu viel Macht in der Politik.“ 18 45 

„Juden haben zu viel Macht im Bereich der Medien.“ 18 46 

„Juden sind für viele Wirtschaftskrisen verantwortlich.“ 11 33 

Finden Juden eher unsympathisch. 6 22 

Datenquelle: Allensbach-Umfrage 2022 im Auftrag des AJC Berlin
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



13 

Die Studie zeigt, dass ein negatives Bild von Is-
rael mit antisemitischen Einstellungen korreliert. 
Diese Korrelation ist in der Gesamtbevölkerung 
stärker als unter Muslim:innen. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass der Antisemitismus unter Mus-
lim:innen nicht vorrangig auf negative Einstel-
lungen zu Israel zurückzuführen ist. Unter Mus-
lim:innen korrelieren antisemitische Einstellun-
gen mit der Häufigkeit des Gottesdienstbesuchs 
in der Moschee. Während knapp ein Viertel der 
deutschen Bevölkerung ein schlechtes oder sehr 
schlechtes Bild von Israel hat, sind dies in der 
muslimischen Bevölkerung zwei Drittel. Schon 
eine Umfrage von 1997 gab Hinweise auf einen 
verbreiteten israelbezogenen Antisemitismus. 
33,2 Prozent der befragten türkischstämmigen 
Jugendlichen glaubten, dass der Zionismus den 
Islam bedrohe (Heitmeyer u. a. 1997: 181, 271). 
 
Jürgen Mansel und Viktoria Spaiser stellten eine 
Korrelation zwischen antisemitischen Einstellun-
gen und religiösem Fundamentalismus unter 
Muslim:innen fest. 2010 befragten sie 2.404 
Schüler:innen unterschiedlicher Herkunft in 
Bielefeld, Köln, Berlin und Frankfurt, darunter 809 
Muslim:innen. Antisemitische Einstellungen in 
Bezug auf Israel, religiöser Antisemitismus, klas-
sischer Antisemitismus und Gleichsetzungen 
zwischen Israel und den Nazis waren bei musli-
mischen und insbesondere arabischen Schü-
ler:innen um ein vielfaches höher. Religiös be-
gründeter Antisemitismus wurde mit zwei Items 
erfasst. 15,2 Prozent der Schüler:innen mit türki-
schem Hintergrund, 18,2 Prozent derjenigen mit 
arabischem Hintergrund und 20,8 Prozent derje-
nigen mit kurdischem Hintergrund stimmten der 
Aussage „In meiner Religion wird davor gewarnt, 
Juden zu vertrauen“ voll und ganz zu. Nur 2,8 
Prozent der Befragten ohne Migrationshinter-
grund stimmten dieser Aussage voll zu. Ebenso 
stimmten 15,9 Prozent der Schüler:innen mit tür-
kischem Hintergrund, 25,7 Prozent der Schü-
ler:innen mit arabischem Hintergrund und 16,7 
Prozent derjenigen mit kurdischem Hintergrund 
voll und ganz der Aussage zu: „In meiner Religion 
sind es die Juden, die die Welt ins Unheil treiben.“ 

 
9 Dieser wurde erfasst mit den Zustimmungsraten zu der Aussage: „Reparationsforderungen an Deutschland nutzen 
oft gar nicht den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von findigen Anwälten.“ 

Unter Befragten ohne Migrationshintergrund wa-
ren dies 2,5 Prozent. Der sekundäre Antisemitis-
mus wurde anhand zweier Items erfasst. Schü-
ler:innen türkischer, nicht jedoch arabischer Her-
kunft zeigten etwas weniger antisemitische Ein-
stellungen als Schüler:innen ohne Migrationshin-
tergrund bei dem Item „Ich bin es leid, immer 
wieder von den Verbrechen an den Juden zu hö-
ren“. Bei dem anderen Item („Viele Juden versu-
chen, aus der Vergangenheit heute ihren Vorteil 
zu ziehen.“) war die Zustimmung unter türkischen 
und arabischen Jugendlichen jedoch deutlich hö-
her (Mansel und Spaiser 2010). 
 
In der Analyse des Berlin Monitors, basierend auf 
einer Berlin-weiten Umfrage im Jahr 2019 mit 
2.005 Teilnehmenden, darunter jedoch lediglich 
63 Muslim:innen, zeigte sich, dass die Identifizie-
rung als Muslim:in der relevanteste Prädiktor für 
Formen des tradierten und israelbezogenen An-
tisemitismus ist, noch vor Faktoren wie der Un-
terstützung der AfD, einem niedrigen Bil-
dungstand, einer Verschwörungsmentalität und 
einem Migrationshintergrund. Für die erfassten 
Formen des sekundären Antisemitismus spielte 
er allerdings keine Rolle.9 Die Autor:innen erklä-
ren die starke Korrelation zwischen der Identifi-
zierung als Muslim:in und antisemitischen Ein-
stellungen mit Effekten konservativ-autoritärer 
Einstellungen im Allgemeinen und wollen dies 
entgegen ihren eigenen Ergebnissen nicht reli-
giös-muslimisch begründet sehen (Pickel u. a. 
2019: 62–65). 
 
Katrin Brettfeld und Peter Wetzels nahmen ein  
Item zum Antisemitismus in ihren Fragebogen 
auf, der von 2.683 Schüler:innen, darunter 500 
Muslim:innen, in Köln, Hamburg und Augsburg 
in den Jahren 2005 und 2006 ausgefüllt wurde. 
15,7 Prozent der Muslim:innen mit Migrations-
hintergrund, 7,4 Prozent der Nicht-Muslim:innen 
mit Migrationshintergrund und 5,4 Prozent der 
Nicht-Muslim:innen ohne Migrationshinter-
grund waren der Meinung, dass „Menschen jüdi-
schen Glaubens überheblich und geldgierig 
sind." (Brettfeld und Wetzels 2007: 274–275). 
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Eine weitere Studie, die ebenfalls vom deutschen 
Innenministerium in Auftrag gegeben wurde, 
konzentrierte sich auf die Radikalisierung junger 
Muslim:innen (14-32 Jahre) und befragte 200 
deutsche Muslim:innen, 517 nicht-deutsche 
Muslim:innen und eine repräsentative Stich-
probe von 206 jungen nicht-muslimischen Deut-
schen in den Jahren 2009 und 2010. Der Frage-
bogen enthielt zwei Items zu antisemitischen 
Einstellungen, die sich beide auf Israel bezogen: 
(1) „Israel ist allein schuldig an der Entstehung 
und Aufrechterhaltung der Konflikte im Nahen 
Osten.“  und (2) „Es wäre besser, wenn die Juden 
den Nahen Osten verlassen würden.“ Etwa 25 
Prozent der deutschen und nichtdeutschen Mus-
lim:innen und weniger als 5 Prozent der Nicht-
Muslim:innen stimmten beiden Punkten zu. An-
tisemitische Einstellungen variieren zwischen 
verschiedenen ethnischen und religiösen Grup-
pen (Frindte u. a. 2011: 227–247). 
 
In einer Studie aus dem Jahr 2012 befürworteten 
die muslimischen Teilnehmenden klassische an-
tisemitische Äußerungen häufiger als Nicht-
Muslim:innen. Die Zustimmung zu sekundärem 
Antisemitismus, der sich auf den Holocaust be-
zieht, war etwas schwächer. Die Studie fand pri-
mären Antisemitismus bei 12 Prozent der Ge-
samtbevölkerung und 17 Prozent der Muslim:in-
nen, 24 Prozent sekundären Antisemitismus in 
der Gesamtbevölkerung und 21 Prozent unter 
Muslim:innen. An der Umfrage nahmen jedoch 
nur 86 Muslim:innen aus einer Stichprobe von 
2.510 Personen teil, sodass die Differenzen in-
nerhalb der Fehlermarge liegen und daraus keine 
verallgemeinerbaren Schlüsse gezogen werden 
können (Decker u. a. 2012). 
 
Eine Umfrage aus Bayern unter 779 Geflüchteten 
(84 Prozent muslimisch) aus Syrien, Irak, Eritrea 
und Afghanistan im Sommer 2016 zeigt deutli-
che Unterschiede in der antijüdischen Einstel-
lung zwischen muslimischen und christlichen Ge-
flüchteten. Insgesamt stimmten 52 Prozent der 
syrischen und 54 Prozent der irakischen Befrag-
ten der Aussage „Juden haben zu viel Einfluss in 
der Welt“ zu. In der deutschen Bevölkerung 
schwankten die Zustimmungsraten zu dieser 
oder ähnlichen Aussagen um das Jahr 2016 
herum zwischen 15 und 25 Prozent (Deutscher 

Bundestag. 18. Wahlperiode 2017: 55–65). Mus-
limische Geflüchtete stimmten der Aussage mit 
über 50 Prozent deutlich häufiger zu als christli-
che Geflüchtete mit 22 Prozent (Haug u. a. 2017: 
68–69). 
 
7. Dänemark 
 
Eine dänische Studie des Instituts für Politikwis-
senschaft der Universität Aarhus aus dem Jahr 
2009 umfasste Interviews mit 1.503 Einwan-
der:innen mit türkischem, pakistanischem, soma-
lischem, palästinensischem und (ehemals) jugo-
slawischem Hintergrund sowie mit 300 autoch-
thonen Dän:innen. Antisemitisches Gedanken-
gut, abgefragt mit den drei Items, „Man kann 
nicht vorsichtig genug sein mit dänischen Juden 
sein.“, „Ich mag es nicht, wenn Familienmitglie-
der mit einem dänischen Juden verheiratet 
sind.“, und „Es gibt zu viele Juden in Dänemark.", 
war unter Einwander:innen weiter verbreitet als 
unter ethnischen Dän:innen. Die Zustimmungs-
raten unter Muslim:innen zu den ersten zwei 
Items waren zwischen 52 und 91 Prozent und 
zwischen 15 und 18 Prozent unter autochtone 
Dän:innen. Dass es zu viele Jüd:innen in Däne-
mark gebe, meinten 13 Prozent der Dän:innen 
und mindestens 39 Prozent aller muslimischer 
Gruppen, bis auf die der türkischen Muslim:innen 
mit 10 Prozent von denen sich jedoch viele bei 
dieser Frage enthielten. Die Zustimmungsraten 
waren am höchsten bei pakistanischen und pa-
lästinensischen Muslim:innen, gefolgt von soma-
lischen und türkischen Muslim:innen und Mus-
lim:innen aus dem ehemaligen Jugoslawien. An-
tisemitische Einstellungen waren relativ weniger 
verbreitet unter palästinensischen Christ:innen 
und Christ:innen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien (Nannestad 2009). 
 
8. Frankreich 
 
Das American Jewish Committee (AJC) und die 
Fondation pour l'innovation politique (Fondapol) 
beauftragten das Institut français d'opinion 
publique (Ifop) mit der Durchführung einer Um-
frage zu antisemitischen Einstellungen in der 
französischen Allgemeinbevölkerung und unter 
Muslim:innen, die sich auf eine für die französi-
sche Bevölkerung repräsentative Stichprobe von 
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1.509 Befragten und 501 muslimischen Befrag-
ten stützt, die beide im Dezember 2021 befragt 
wurden. In Ermangelung von Volkszählungsda-
ten zu Muslim:innen basierte die muslimische 
Stichprobe auf Daten zur Religionszugehörigkeit 
aus einer nationalen repräsentativen Umfrage 
aus dem Jahr 2016 mit 15.459 Befragten. Franzö-
sische Muslim:innen stimmen antisemitischen 
Aussagen deutlich häufiger zu als die Gesamtbe-
völkerung, im Schnitt etwa doppelt so häufig, 
etwa bei der Frage, ob „Juden zu viel Macht in 
der Wirtschaft und im Finanzenwesen“ haben. 51 
Prozent der Muslim:innen und 26 Prozent aller 
französischen Teilnehmenden stimmten zu. 15 
Prozent der Muslim:innen und 5 Prozent der Ge-
samtbevölkerung gaben zu, eine Antipathie ge-
gen Jüd:innen zu haben. Mehr als ein Drittel der 
befragten Muslim:innen ist der Meinung, dass zu 
viel über Antisemitismus gesprochen wird (36 
Prozent), gegenüber 15 Prozent in der französi-
schen Bevölkerung insgesamt (Legrand u. a. 
2022). Im Durchschnitt stimmten Muslim:innen 
1,9-mal häufiger als nicht- Muslim:innen den 
neun Aussagen zu, die Rückschlüsse auf antise-
mitische Haltungen zulassen.10 
 
Dies bestätigt die Ergebnisse einer früheren Um-
frage aus dem Jahr 2014. Das von Fondapol be-
auftragte Ifop befragte im September 2014 eine 
repräsentative Stichprobe von 1.005 Personen 
über 16 Jahren online und im Oktober 2014 eine 
Stichprobe von 575 Personen muslimischer Her-
kunft in persönlichen Gesprächen.11 Ein direkter 
Vergleich zwischen den beiden Stichproben 
stellt eine methodische Herausforderung dar, da 
unterschiedliche Erhebungsmethoden verwen-
det wurden. Die Unterschiede in den Antworten 
zwischen der repräsentativen Stichprobe für 
Frankreich und der muslimischen Bevölkerung 
sind jedoch erheblich (Reynié 2014). Im Durch-
schnitt stimmten Muslim:innen 2,4-mal häufiger 
als nicht- Muslim:innen den sechs abgefragten 

 
10 Für die Berechnung des Faktors wurde das Ergebnis bezüglich der Frage, ob Jüd:innen zu Unrecht attackiert 
werden, invertiert.  
11 Das Ifop Institut ermittelte anhand der Statistiken des INSEE (Nationales Institut für Statistik und Wirtschaftsstu-
dien) über die Einwanderung in Frankreich und der empirischen Daten, die in seinen nationalen Umfragen über die 
Bevölkerung muslimischer Herkunft beobachtet wurden, indikative Quoten (Geschlecht, Alter, Beruf) nach Stratifi-
zierung nach Region und Kategorie des Wohnorts. Bei der Feldarbeit wurden die 16- bis 17-Jährigen überrepräsen-
tiert, um eine ausreichende Anzahl an Befragten zu erhalten, und bei der statistischen Auswertung der Studie wurde 
diese Gruppe wieder auf ihr tatsächliches Gewicht zurückgesetzt. 

antisemitischen Aussagen zu. Das heißt, dass die 
Unterschiede trotz methodischer Unsicherheiten 
des Vergleichs als signifikant angesehen werden 
können. 
 
Eine Umfrage von Ipsos im Auftrag der Fonda-
tion du Judaïsme français befragte 2015 500 
Muslim:innen und im Juli 2014 eine repräsenta-
tive Stichprobe von 1.005 Personen in Frank-
reich. Insgesamt 36 Prozent der allgemeinen Be-
völkerung und 51 Prozent der Muslim:innen 
stimmen fünf bis acht antisemitischen Stereoty-
pen zu. Im Durchschnitt meinten Muslim:innen 
1,2-mal häufiger als nicht- Muslim:innen, dass 
die acht abgefragten antisemitischen Aussagen 
wahr seien. 2,5-mal häufiger hielten Muslim:in-
nen die Aussagen für „vollkommen wahr“ (Bor-
des u. a. 2016). Dies schließt die Aussage „Die Ju-
den halten untereinander stark zusammen“ mit 
ein, der 91 Prozent in der Gesamtbevölkerung 
und 90 Prozent der Muslim:innen zustimmten. 
Wie auch andere Umfragen durch Inkonsistenz 
bei dieser oder ähnlich formulierten Aussagen 
zeigen, ist fraglich, ob diese Aussage geeignet 
ist, antisemitische Einstellungen zu messen. 
 
Die repräsentative Umfrage des Centre de re-
cherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF) 
aus dem Jahr 2005 mit 1.003 Personen afrikani-
scher oder türkischer Herkunft und einer Ver-
gleichsstichprobe der französischen Bevölke-
rung (1.006 Teilnehmende) enthält Angaben zur 
Religionszugehörigkeit der Teilnehmenden. Ins-
gesamt 59 Prozent der afrikanischen und türki-
schen Befragten waren Muslim:innen, 15 Prozent 
waren Christ:innen und fast 20 Prozent waren 
ohne Religionszugehörigkeit. Die Wahrschein-
lichkeit, dass Personen afrikanischer und türki-
scher Herkunft antisemitischen Aussagen zu-
stimmen, ist signifikant höher als in der französi-
schen Allgemeinbevölkerung. Es werde zu viel 
über die Vernichtung der Juden gesprochen, 
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meinten 50 Prozent der afrikanischen und türki-
schen Befragten und 39 Prozent stimmten der 
Aussage zu, „Die Juden haben zu viel Macht in 
Frankreich.“ In der Allgemeinbevölkerung waren 
dies 35 beziehungsweise 20 Prozent (Brouard 
und Tiberj 2005: 100). Die Studie macht jedoch 
keine Angaben zur Islamzugehörigkeit unter den 
Befragten.  
 
9. Großbritannien 
 
Das Institute for Jewish Policy Research führte 
zwischen dem 28. Oktober 2016 und dem 24. 
Februar 2017 eine Umfrage in einer Kombination 
aus persönlichen Interviews und einer Online-
Umfrage durch. Insgesamt nahmen 4.005 Perso-
nen teil, darunter 995 Muslim:innen. Britische 
Muslim:innen stimmen antisemitischen Aussa-
gen 2,6-mal häufiger, beziehungsweise positiven 
Aussagen über Jüd:innen seltener zu als die All-
gemeinbevölkerung. Unter religiösen Muslim:in-
nen war der Faktor 3,4. 9 Prozent der Allgemein-
bevölkerung sind stark israelfeindlich eingestellt 
(Zustimmung zu sieben bis neun israelfeindli-
chen Aussagen), gegenüber 35 Prozent der mus-
limischen Bevölkerung. Interessanterweise be-
steht ein enger Zusammenhang zwischen israel-
feindlichen Einstellungen und antisemitischen 
Einstellungen beziehungsweise dem Fehlen sol-
cher Einstellungen. 74 Prozent der Allgemeinbe-
völkerung und 87 Prozent der Muslim:innen, die 
eine stark israelfeindliche Einstellung haben, zei-
gen auch antisemitische Einstellungen. Und nur 
14 Prozent der Allgemeinbevölkerung und 18 
Prozent der Muslim:innen, die keine israelfeind-
lichen Einstellungen haben, zeigen antisemiti-
sche Einstellungen (Staetsky 2017).  
 
Vom 25. April bis 31. Mai 2015 führte ICM Unli-
mited im Auftrag von Channel 4 und Juniper Te-
levision eine Umfrage durch, an der 1.008 Perso-
nen aus der Allgemeinbevölkerung und 1.081 
Muslim:innen teilnahmen. Die Umfrage umfasste 
Fragen zu Diskriminierung, Zugehörigkeit, politi-
scher Gewalt und Einstellungen gegenüber Min-
derheiten, einschließlich Jüd:innen. Antisemiti-
sche Einstellungen waren unter Muslim:innen je 
nach Item zwei- bis viermal und im Durchschnitt 
3,1-mal so weit verbreitet wie in der Bevölkerung 
insgesamt (ICM Unlimited 2016). Savanta führte 

vom 25. November bis 5. Dezember 2019 im Auf-
trag der Henry Jackson Foundation eine Umfrage 
mit 750 muslimischen Befragten durch (Ehsan 
2020). Drei der Fragen zu antisemitischen Einstel-
lungen ähneln in gewisser Weise einer repräsen-
tativen Umfrage von ICM Unlimited in der briti-
schen Bevölkerung, die vom 6. bis 9. Dezember 
2019 unter 2011 Erwachsenen durchgeführt 
wurde (ICM Unlimited 2019). Die Zustimmung zu 
antisemitischen Aussagen war unter den muslimi-
schen Befragten höher (zwischen 32 und 44 Pro-
zent) als in der Allgemeinbevölkerung (zwischen 
14 und 24 Prozent). Ein direkter Vergleich der bei-
den Umfragen ist jedoch kaum möglich, da selbst 
Nuancen in den Fragen, die Reihenfolge der Fra-
gen, die Skala und die Menge der möglichen Ant-
worten neben anderen Faktoren das Ergebnis er-
heblich beeinflussen können. 
 
Eine der zuverlässigsten Erhebungen in Bezug auf 
die Repräsentativität der Einstellungen britischer 
Muslim:innen wurde von ICM für Policy Exchange 
zwischen dem 19. Mai und dem 23. Juli 2016 in 
persönlichen Interviews durchgeführt. Die Stich-
probe ist repräsentativ für Muslim:innen, die in 
Gebieten leben, in denen mindestens 20 Prozent 
der Einwohner:innen Muslim:innen sind (gemäß 
der Volkszählung von 2011), was auf 51,4 Prozent 
der muslimischen Bevölkerung in Großbritannien 
zutrifft. Die Daten wurden so gewichtet, dass sie 
für Muslim:innen repräsentativ sind, und zwar 
nach Alter, Geschlecht, Arbeitsstatus, Region und 
ob sie in Großbritannien geboren sind oder nicht. 
Sie beruhen auf 3.040 Interviews mit einer Fehler-
marge von 1,8 Prozent bei einem Konfidenzinter-
vall von 95 Prozent. Am 24. und 25. August 2016 
wurde eine „Kontrollumfrage“ in der Gesamtbe-
völkerung durchgeführt, die auf Interviews mit ei-
ner repräsentativen Online-Stichprobe von 2.047 
britischen Erwachsenen basierte (Frampton u. a. 
2016). Die Umfrage enthielt jedoch nur eine 
Frage, die Rückschlüsse auf die Einstellung briti-
scher Muslim:innen gegenüber Jüd:innen zulässt, 
nämlich eine verschwörerische Denkweise über 
9/11. Ein relativ großer Prozentsatz der Mus-
lim:innen machte die amerikanische Regierung 
(31 Prozent) oder Jüd:innen (7 Prozent) dafür ver-
antwortlich und nicht die Al-Qaida-Terroristen (4 
Prozent), siehe Abbildung 1, ein starker Kontrast 
zur allgemeinen Bevölkerung.  
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Abbildung 1. Ansichten zu den Terroranschlägen vom 11. September 2016, muslimische und allgemeine 
Bevölkerung im Vereinigten Königreich. 

 
 
10. Norwegen 
 
Das norwegische Zentrum für Studien zum Ho-
locaust und religiösen Minderheiten gab Ende 
2017 eine Studie heraus, die eine Umfrage mit 
muslimischen (N=586) und jüdischen (N=162) 
Stichproben sowie eine Stichprobe der Gesamt-
bevölkerung (n=1.575) enthielt. Eine weitere 
Umfrage mit 821 muslimischen, 134 jüdischen 
und 1.653 Befragten aus der Gesamtbevölkerung 
wurde Ende 2021 und Anfang 2022 erhoben. Die 
muslimische Stichprobe wurde anhand von Ein-
wanderungsdaten aus dem norwegischen Natio-
nalregister nach Herkunftsland, Geschlecht und 
Alter geschichtet. Beide Umfragen versuchten, 
antisemitische Einstellungen in drei Dimensio-
nen zu erfassen: kognitive Vorurteile, soziale Dis-
tanzierung und affektive Ablehnung von Jüd:in-
nen. Muslim:innen stimmten 2021/22 neun anti-
semitischen Aussagen im Schnitt 1,9-mal (2,1 in 
2017) häufiger  zu, distanzierten sich 1,1-mal (1,2 
in 2017) häufiger von möglichen jüdischen 
Freund:innen oder Nachbarn und gaben 1,3-mal 
(1,2 in 2017) häufiger eine offene Abneigung ge-
gen Jüd:innen zu als die allgemeine Bevölkerung.  
 

 
 
Hinsichtlich der Frage, ob sie eine Abneigung ge-
gen Jüd:innen verspürten, sahen sich 26 Prozent 
(36 Prozent in 2017) der muslimischen Befragten 
und 10 Prozent (11 Prozent in 2017) der Allge-
meinbevölkerung außerstande, eine Antwort zu 
geben (Moe 2023). 
 
11. Österreich 
 
Ifes, Demox Research und Telemark führten 2018 
eine Studie mit drei Stichproben durch. Die erste 
Stichprobe ist repräsentativ für die österreichi-
sche Bevölkerung. Sie wurde teilweise persönlich 
(694 Befragte) und teilweise telefonisch (1.434 
Befragte) durchgeführt. Die zweite Stichprobe 
umfasste 302 türkischsprachige Befragte und die 
dritte Stichprobe umfasste 301 arabischspra-
chige Befragte. Die Interviews wurden per Tele-
fon geführt. Alle Interviews fanden im November 
oder Dezember 2018 statt. Leider geht aus dem 
Bericht nicht hervor, wie viele der türkisch- und 
arabischsprachigen Befragten Muslim:innen wa-
ren. Obwohl es wahrscheinlich ist, dass sich die 
große Mehrheit als muslimisch betrachtet, ist 
Vorsicht bei der Interpretation dieser Ergebnisse  
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geboten. Türkisch- und arabischsprachige Be- 
fragte stimmten 16 antisemitischen Aussagen 
mit größerer Wahrscheinlichkeit zu als Befragte 
aus der Allgemeinbevölkerung, mit einem Faktor 
von 2,5 bei türkischsprachigen und 2,3 bei ara-
bischsprachigen Befragten (Zeglovits u. a. 2019). 
Eine Folgestudie mit einem für Österreich reprä-
sentativen Sample von 2.000 Personen sowie 974 
Personen mit türkischem oder arabischem Mi- 
grationshintergrund kam zu ähnlichen Ergebnis-
sen. Letztere stimmten im Durchschnitt 15 anti-
semitischen Aussagen 2,2-mal häufiger zu als die 
Gesamtbevölkerung. Die Befragungen fanden im 
November und Dezember 2022 statt (Zeglovits 
und Dawid 2023). 
Im Auftrag der Stadt Wien wurden Einstellungen 
von Jugendlichen in Jugendeinrichtungen er-
fasst. Die Befragung fand zwischen November 
2014 und Mitte Januar 2015 in 30 Wiener Ju-
gendeinrichtungen mit 401 Jugendlichen im Al-
ter zwischen 14 und 24 Jahren statt, darunter 213 
Muslim:innen. Insgesamt 7 Prozent der katholi-
schen, 27 Prozent der christlich-orthodoxen und 
47 Prozent der muslimischen Befragten gaben 
an, ein negatives oder sehr negatives Bild von 
Jüd:innen zu haben (Scheitz u. a. 2016). 
 
12. Schweden 
 
Drei große Umfragen in Schweden geben Auf-
schluss über die Einstellung der Muslim:innen zu 
Jüd:innen. Im Rahmen eines Kooperationspro-
jekts zwischen dem Schwedischen Rat für Ver-
brechensverhütung (BRÅ) und dem Forum für le-
bendige Geschichte (Forum för Levende Historia) 
wurde im Herbst 2003 eine Umfrage zu Islamo-
phobie, Homophobie und allgemeiner Intoleranz 
unter Schülern durchgeführt. Insgesamt nahmen 
10.246 Schüler:innen an der Umfrage teil, darun-
ter 571 Muslim:innen. Neben anderen Themen 
beantworteten die Schüler:innen Fragen zu ver-
schiedenen Ansichten über Jüd:innen, aus denen 
die Autor:innen einen Index zur Einstellung ge-
genüber Jüd:innen entwickelten. Nur 5,8 Prozent 
der Schüler:innen insgesamt und 8,3 Prozent der 
muslimischen Schüler:innen erzielte auf der Into-
leranzskala dieses Index hohe Werte (Ring und 
Morgentau 2004: 134). 
 

Zwei Jahre später beauftragten dieselben Orga-
nisationen das Statistische Amt Schwedens (SCB) 
mit der Stichprobenziehung und Datenerhebung 
für eine Umfrage über antisemitische Einstellun-
gen in der schwedischen Bevölkerung. Von März 
bis Mai 2005 wurde eine Zufallsstichprobe von 
Personen im Alter zwischen 16 und 75 Jahren in 
Schweden per Postumfrage befragt. 2.956 Ant-
worten gingen ein, 528 von Personen zwischen 
16 und 18 Jahren und 2.428 von Erwachsenen. 
Die Teilstichprobe der Muslim:innen war sehr 
klein. Nur 24 muslimische Jugendliche und 46 
muslimische Erwachsene beantworteten die Um-
frage und die Fragen zu antisemitischen Einstel-
lungen. Die muslimischen Teilnehmenden erziel-
ten jedoch in allen Antisemitismus-Indizes hö-
here Werte als Christ:innen und Atheist:innen, 
einschließlich der Indizes für antisemitische Ein-
stellungen in Bezug auf den Holocaust, die 
Schuldzuweisung an Jüd:innen für Antisemitis-
mus, Vorstellungen von Macht und Einfluss, An-
tisemitismus in Bezug auf Israel und eine Frage 
zur hypothetischen Zustimmung zu einer jüdi-
schen Person als Schwedens Ministerpräsident 
(Bachner und Ring 2005).  
Das schwedische Forum für lebendige Ge-
schichte führte im Schuljahr 2009/2010 eine wei-
tere Umfrage unter 4.674 Schülern in 154 Sekun-
darschulen im ganzen Land durch, darunter 7 
Prozent muslimische Schüler. Die Studie umfasst 
einen Index der Einstellungen gegenüber Jüd:in-
nen in drei vereinfachten Kategorien: positiv, 
ambivalent und negativ, basierend auf der Zu-
stimmung/Ablehnung antisemitischer Aussagen. 
Die Mehrheit der muslimischen Schüler:innen (55 
Prozent) hat eine negative Einstellung zu Jüd:in-
nen, im Gegensatz zu 12 Prozent der Christ:in-
nen, die der schwedischen Kirche angehören, 26 
Prozent der anderen christlichen Schüler:innen 
und 18 Prozent der Schüler:innen ohne Religi-
onszugehörigkeit (Löwander und Lange 2011). 
 
13. Vereinigte Staaten von Amerika 
 
2017 gab die Anti-Defamation League (ADL) eine 
Umfrage zum Thema Antisemitismus in den USA 
in Auftrag. Anzalone Liszt Grove führte die Um-
frage im Januar und Februar desselben Jahres  
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mit einer repräsentativen Stichprobe von 3.600 
Amerikanern und einer Stichprobe von 805 ame-
rikanischen Muslim:innen durch. Die Fehler-
marge für die US-amerikanische Allgemein- 
bevölkerung betrug 1,6 Prozent und die Fehler-
marge für die muslimische Bevölkerung der USA 
3 Prozent. Insgesamt stimmten 6 Prozent der US-
amerikanischen Allgemeinbevölkerung und 38 
Prozent der muslimischen Bevölkerung sechs 
oder mehr der elf antisemitischen Aussagen zu. 
4 Prozent der US-Bevölkerung und 10 Prozent 
der befragten muslimischen Bevölkerung gaben 
an, dass sie ein negatives Bild von Jüd:innen ha-
ben. Die überwältigende Mehrheit, 86 Prozent 
der allgemeinen Bevölkerung und 80 Prozent der 
muslimischen Bevölkerung, gab an, eine positive 
Einstellung zu Jüd:innen zu haben. Im Durch-
schnitt stimmten jedoch Muslim:innen 4,2-mal 
häufiger als Nicht-Muslim:innen den elf abge-
fragten antisemitischen Aussagen zu. Der zusätz-
lichen Frage zur Shoah „Der Holocaust hat statt-
gefunden, aber die Zahl der dabei umgekomme-
nen Juden ist von der Geschichte stark übertrie-
ben worden,“ stimmten 20 Prozent der Mus-
lim:innen und 5 Prozent der allgemeinen Bevöl-
kerung zu.12  
 
Eine spätere Umfrage zeigt ähnliche Ergebnisse 
für negative Einstellungen gegenüber Jüd:innen, 
allerdings mit einem allgemeinen Anstieg der 
Ablehnung. Die Democracy Fund + UCLA Na- 
tionscape-Umfrage, die in mehreren Wellen von 
Mitte 2019 bis Anfang 2021 durchgeführt wurde, 
umfasste 341.481 Befragte, von denen 4.704 
Muslim:innen waren, die auf die Frage nach Ein-
stellungen gegenüber Jüd:innen antworteten. 11 
Prozent der Gesamtbevölkerung und 26 Prozent 
der muslimischen Befragten hatten ein negatives 
Bild von Jüd:innen.13 
 
Das Institute for Social Policy and Understanding 
führte 2022 eine Umfrage unter 807 Muslim:in-
nen und 1.001 Personen aus der amerikanischen 
Bevölkerung zu Einstellungen zur Boykott-, Des-

 
12 Die Umfrageergebnisse wurden bisher nur teilweise in einer Pressemitteilung des ADL veröffentlicht (Anti-Defa-
mation League (ADL) 2017). Die Zahlen basieren auf Rohdaten der Umfrage, die der Autor erhalten hat. 
13 Die vollständigen Daten können unter www.voterstudygroup.org abgerufen werden (gelesen am 19. April 2023). 
Ich bin Jeffrey Cohen dankbar für die Bereitstellung der relevanten Teilmenge der Daten in: www.dataverse.har-
vard.edu (gelesen am 21. April 2023).  

investitions- und Sanktionskampagne gegen Is-
rael durch. 52 Prozent der muslimischen Befrag-
ten und 24 Prozent in der allgemeinen Bevölke-
rung hatten zuvor von der Kampagne gehört. 
Unter diesen unterstützten 57 Prozent der mus-
limischen Befragten die Kampagne im Gegensatz 
zu 20 Prozent in der allgemeinen Bevölkerung (I-
kramullah und Chouhoud 2022). 
 
14. Signifikante Faktoren für antisemitische 
Haltungen unter Muslim:innen 
 
Einige Umfragen geben Hinweise auf Faktoren 
für antisemitische Einstellungen, indem sie mög-
liche Korrelationen mit demografischen und so-
zioökonomischen Faktoren wie Alter, Geschlecht, 
Bildung und Haushaltseinkommen oder Korrela-
tionen mit anderen Einstellungen wie der Reli- 
giosität untersuchen. Bei nicht-muslimischen Be-
fragten korreliert in den meisten Ländern eine 
niedrigere Bildung, ein höheres Alter und das 
männliche Geschlecht positiv mit antisemiti-
schen Einstellungen. (Anti-Defamation League 
2019; Cohen 2022; ComRes for CNN 2018: 100; 
Zeglovits u. a. 2019: 10–39). Dies ist bei muslimi-
schen Befragten nur zum Teil der Fall. 
 
Der größte Korrelationsfaktor für antisemitische 
Einstellungen in allen Erhebungen mit muslimi-
schen und nicht-muslimischen Stichproben ist 
die muslimische Identität. Einige demografische 
und sozioökonomische Variablen können zwar 
Unterschiede innerhalb beider Gruppen erklären, 
nicht aber die Unterschiede im Ausmaß antise-
mitischer Einstellungen zwischen Muslim:innen 
und Nicht-Muslim:innen. Mit anderen Worten: 
Eine Untersuchung mittels Kovarianzanalysen, 
inwieweit die Unterschiede in den Einstellungen 
durch soziodemografische Merkmale zwischen 
Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen verur-
sacht werden, ergibt, dass die Unterschiede in 
den antijüdischen Einstellungen auch dann be-
stehen bleiben, wenn soziodemografische Daten 
berücksichtigt werden (Cohen 2022; Frindte u. a.  
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2011; Haug u. a. 2017; Koopmans 2015: 226). In 
einer amerikanischen Umfrage, die eine Frage 
zur wahrgenommenen Diskriminierung von 
Jüd:innen und eine Frage zu positiven oder ne-
gativen Ansichten über Jüd:innen enthielt, fand 
der Politikwissenschafter Jeffrey Cohen einige 
Unterschiede innerhalb der muslimischen Stich-
probe. Sich als Muslim:in zu identifizieren, im 
Ausland geboren zu sein, eine pessimistische 
Meinung zur Wirtschaftsentwicklung zu haben 
und die Wichtigkeit von Religion scheinen einen 
negativen Effekt zu haben. Weiblich und jünger 
zu sein, scheint sich dagegen positiv auszuwirken 
und korreliert mit geringeren antisemitischen 
Einstellungen (Cohen 2022). 
 
Alter: Junge Muslim:innen neigen dazu, antise-
mitische Ansichten seltener zu vertreten als äl-
tere Muslim:innen, aber die Daten hierzu sind 
spärlich und nicht ganz eindeutig. In einer Um-
frage aus Frankreich aus dem Jahr 2021 waren 34 
Prozent der 18- bis 24-jährigen Muslim:innen der 
Meinung, dass „Juden zu viel Macht in den Be-
reichen Wirtschaft und Finanzen haben“. Dieser 
Prozentsatz stieg sukzessive auf 59 Prozent in 
der Altersgruppe 50+ (Legrand u. a. 2022: 21). 
Eine Studie aus Deutschland zeigte jedoch, dass 
sowohl muslimische als auch nicht-muslimische 
Befragte im Alter von 14 bis 25 Jahren ein höhe-
res Maß an Antisemitismus aufwiesen als Be-
fragte im Alter von 26 bis 32 Jahren (Frindte u. a. 
2011: 224). 
 
Bildung: Was den Einfluss der Bildung angeht, ist 
das Bild ebenfalls nicht eindeutig. In einer fran-
zösischen Umfrage waren die niedrigsten Zu-
stimmungswerte zu der Frage „Haben Juden  
zu viel Macht in den Bereichen Wirtschaft und  
Finanzen?“ unter Muslim:innen mit einer zwei-
jährigen Universitätsausbildung (DEUG) zu fin-
den. Diejenigen mit einem höheren oder niedri-
geren Abschluss hatten höhere Zustimmungs-
werte. Dies könnte damit zusammenhängen, 
dass die Zustimmung bei Angestellten geringer 
und bei Muslim:innen im Management oder im 
„gehobenen intellektuellen Bereich“ um 10 Pro-
zent höher lag. Befragte, die angaben, beruflich 
nicht aktiv zu sein, lagen nur 2 Prozentpunkte 
über dem durchschnittlichen Zustimmungsni-
veau (Legrand u. a. 2022: 21). Eine ADL-Umfrage 

aus dem Jahr 2015 ergab, dass im Gesamtdurch-
schnitt der 19 untersuchten Ländern, die auch 
die mehrheitlich muslimischen Länder Iran und 
Türkei umfassen, ein höheres Bildungsniveau un-
ter Muslim:innen einhergeht mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit, antisemitischen Aussagen 
zuzustimmen. Das Gegenteil ist der Fall bei 
Christ:innen und Atheist:innen. In den sechs un-
tersuchten europäischen Ländern, in denen Da-
ten zu Einstellungen unter Muslim:innen erho-
ben wurden, sank jedoch mit steigendem Bil-
dungsniveau (beziehungsweise Alter beim Be- 
enden der Schullaufbahn) die Wahrscheinlich-
keit, antisemitischen Aussagen zuzustimmen 
(Anti-Defamation League 2015: 18, 42). 
 
Geschlecht: Ähnlich wie bei nicht-muslimischen 
Befragten ist die Wahrscheinlichkeit, dass männ-
liche muslimische Befragte antisemitische An-
sichten vertreten, tendenziell höher als bei weib-
lichen Befragten. In einer Umfrage in Brüssel 
machten 32 Prozent der muslimischen Schüler 
und 25 Prozent der muslimischen Schülerinnen 
den Mossad und die CIA für die Terroranschläge 
vom 11. September 2001 verantwortlich. Bei Zu-
stimmung zu der Aussage, dass die Shoah über-
trieben worden sei, gab es allerdings keinen Un-
terschied zwischen muslimischen weiblichen und 
männlichen Befragten (21 Prozent) (Kotek u. a. 
2020: 42). In Frankreich waren 53 Prozent der 
männlichen und 48 Prozent der weiblichen mus-
limischen Befragten der Meinung, dass „Juden zu 
viel Macht in den Bereichen Wirtschaft und Fi-
nanzen haben“. (Legrand u. a. 2022: 21). 
 
Nationale Herkunft und erste und zweite Gene-
ration: Einige Umfragen deuten darauf hin, dass 
die nationale Herkunft von Muslim:innen ein 
wichtiger Faktor für antisemitische Einstellungen 
ist. Pakistanische und palästinensische Mus-
lim:innen in Dänemark stimmen antisemitischen 
Aussagen mit größerer Wahrscheinlichkeit zu als 
somalische und türkische Muslim:innen. Mus-
lim:innen aus dem ehemaligen Jugoslawien sind 
die muslimische Gruppe, die antisemitischen 
Aussagen am wenigsten zustimmt; sie stimmen 
jedoch eher zu als palästinensische Christ:innen 
und Christ:innen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien (Nannestad 2009: 50). Koopman stellte in 
seiner Umfrage in sechs europäischen Ländern 
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fest, dass das Misstrauen gegenüber Jüd:innen 
mit ethnischen Hintergründen und unterschied-
lichen islamischen Ausrichtungen korreliert. Am 
höchsten war es bei Sunnit:innen türkischer Her-
kunft (52 Prozent stimmten zu, dass man „Juden 
nicht trauen kann“), gefolgt von Sunnit:innen 
marokkanischer Herkunft (37 Prozent) und  
relativ weniger ausgeprägt bei Alevit:innen türki-
scher Herkunft (29 Prozent) (Koopmans 2015: 
48). Eine Umfrage unter 1.129 Muslim:innen in 
Österreich ergab je nach Frage erhebliche Unter-
schiede zwischen verschiedenen muslimischen 
Gruppen. Mehr als 80 Prozent der Befragten fast 
aller ethnischer Herkünfte gaben an, sie hätten 
keine Probleme damit, jüdische Nachbarn zu ha-
ben. Somalier bildeten die Ausnahme. 38 Pro-
zent stimmten der Aussage, keine jüdischen 
Nachbarn zu wollen, „sehr" zu. Deutlich mehr 
Uneinigkeit herrschte über das antisemitische 
Stereotyp des jüdischen Einflusses in der Welt. 
Mehr als 60 Prozent der in Syrien und in der Tür-
kei Geborenen stimmten zu, im Gegensatz zu 18 
Prozent unter Iraner:innen und 35 Prozent unter 
Bosnier:innen. Die Studie ergab jedoch auch, 
dass das Ausmaß des Antisemitismus in der 
zweiten Generation geringer ist als in der ersten 
Generation, sowohl bei den bosnischen als auch 
bei den türkischen Befragten (Filzmaier und Per-
lot 2017: 36). Koopmans kam zu ähnlichen Er-
gebnissen. In seiner Studie über Muslim:innen in 
sechs Ländern glauben weniger als 40 Prozent 
der Muslim:innen der zweiten Generation, dass 
man Jüd:innen nicht trauen kann, während es bei 
den Muslim:innen der ersten Generation über 47 
Prozent waren (Koopmans 2015: 47). Frindte, 
Boehnke, Kreikenbom und Wagner fanden keine 
statistisch relevanten Unterschiede im Ausmaß 
der antisemitischen Einstellungen zwischen Mus-
lim:innen in Deutschland mit und ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit. Muslim:innen, die in den 
Balkanländern, Afghanistan, Irak, Iran oder Pakis-
tan geboren wurden, äußerten sich weniger häu-
fig antisemitisch als Muslim:innen, die in 
Deutschland, der Türkei, (Nord-)Afrika oder im 
Nahen Osten geboren wurden (Frindte u. a. 
2011: 220, 228–229). 
 
Islamische Praxis und Religiosität: Einige Umfra-
gen zeigen eine positive Korrelation zwischen  
 

antisemitischen Einstellungen und islamischer 
Praxis und Religiosität. Die Umfrage von Kotek/ 
Tournemenne/Roder unter französischsprachi-
gen Schüler:innen in Brüssel zeigt, dass praktizie- 
rende Muslim:innen je nach Frage mit etwas hö-
herer Wahrscheinlichkeit antisemitisch einge-
stellt sind als nicht praktizierende Muslim:innen. 
Das Gleiche gilt für praktizierende und nicht 
praktizierende Katholik:innen (Kotek u. a. 2020: 
45). Koopmans unterscheidet zwischen „sehr re-
ligiösen, fundamentalistischen“, „sehr religiösen, 
nicht-fundamentalistischen“ und „nicht sehr reli-
giösen“ Muslim:innen. In der ersten Gruppe war 
das Misstrauen gegenüber Jüd:innen am größ-
ten (über 70 Prozent). Weniger als 30 Prozent der 
„sehr religiösen, nicht-fundamentalistischen“ 
Muslim:innen und etwa 20 Prozent der „nicht 
sehr religiösen“ Muslim:innen glauben, dass man 
Jüd:innen nicht trauen könne (Koopmans 2015). 
Die Fondapol Studie aus Frankreich von 2014 
zeigt einen starken Zusammenhang. 60 Prozent 
der gläubigen und praktizierenden Muslim:in-
nen, 43 Prozent der gläubigen Muslim:innen und 
30 Prozent der Befragten muslimischer Herkunft 
stimmten mindestens vier von sechs antisemiti-
schen Aussagen zu. Der Durchschnitt bei der Be-
völkerung insgesamt lag bei 15 Prozent (Reynié 
2014). Die Allensbach Umfrage von 2022 in 
Deutschland stellte einen ähnlichen Zusammen-
hang fest. Muslim:innen, die häufig den Gottes-
dienst besuchen, stimmen signifikant häufiger 
antisemitischen Aussagen zu als Muslim:innen, 
die nur gelegentlich, selten, oder nie einen isla-
mischen Gottesdienst besuchen (American 
Jewish Committee Berlin Lawrence and Lee Ra-
mer Institute 2022). 
 
Islamische Ausrichtungen: In einigen Umfragen 
wurden Unterschiede zwischen Sunnit:innen, 
Schiit:innen und Alevit:innen festgestellt. Ein wis-
senschaftliches Team um Frindte fand Unter-
schiede zumindest bei einem der abgefragten 
Items. Während 48 Prozent der schiitischen und 
42 Prozent der sunnitischen Befragten der Aus-
sage zustimmten, dass „Israel allein für die Ent-
stehung und Aufrechterhaltung der Konflikte im 
Nahen Osten verantwortlich ist“, waren nur 10 
Prozent der alevitischen Befragten dieser Mei-
nung (Frindte u. a. 2011: 240). 
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Kontakte zu Jüd:innen: Eine ADL-Umfrage aus 
dem Jahr 2015 stellte eine Korrelation zwischen 
Kontakten zu Jüd:innen und geringeren anti- 
semitischen Einstellungen fest (Anti-Defamation 
League 2015: 46). Eine Studie aus Frankreich  
hingegen kam zu einem weniger klaren Ergebnis. 
In der Gesamtbevölkerung und unter Muslim:in-
nen stimmten Befragte mit persönlichen Verbin-
dungen zu Jüd:innen zwar etwas weniger häufig  
antisemitischen Aussagen zu. Allerdings lehnten 
Befragte ohne persönliche Verbindungen zu 
Jüd:innen häufiger als andere antisemitische 
Aussagen ab. Außerdem konnten Unterschiede 
festgestellt werden, je nachdem ob die persönli-
chen Verbindungen eher im engen Freundes-
kreis, im Bekanntenkreis, bei Familienmitgliedern 
oder unter Kolleg:innen vorhanden sind. Mus-
lim:innen, die Jüd:innen zu ihren engen 
Freund:innen zählten, stimmten seltener antise-
mitischen Aussagen zu und lehnten häufiger an-
tisemitische Aussagen ab als Muslim:innen, die 
Jüd:innen im Bekannten- oder Kollegenkreis ha-
ben (Reynié 2014). 
 
15. Fazit und Zusammenfassung 
 
Diese Übersicht basiert auf 33 Umfragen aus 16 
europäischen Ländern und den USA, die Stich-
proben von Muslim:innen und in den meisten 
Fällen Vergleichsstichproben aus der Gesamtbe-
völkerung enthalten. Die Gesamtzahl der befrag-
ten Muslime beläuft sich auf über 35.000. 
 
Auch wenn einige der Umfragen Schwächen auf-
weisen, lassen sich doch sehr klare Tendenzen 
erkennen. Muslim:innen in Europa und den USA 
stimmen antisemitischen Aussagen mehr als 
doppelt so häufig zu wie die Gesamtbevölke-
rung. Diese Tendenz zeigt sich bei fast allen 
Items und in allen Themenbereichen, auch bei 
Fragen zum sogenannten sekundären Antisemi-
tismus. Die Zustimmungswerte zu antisemiti-
schen Aussagen schwanken je nach Erhebungs-
design und Fragestellung, liegen aber in den 
meisten Erhebungen zwischen 30 und 50 Pro-
zent. Es ist also davon auszugehen, dass für ei-
nen großen Teil der Muslim:innen, wenn auch 
längst nicht für alle, antisemitische Interpretatio-
nen zur Norm im sozialen Umfeld gehören. Dies 
birgt nicht nur ein erhöhtes Risiko der Umsetz- 

ung antisemitischer Einstellungen in Handlun-
gen, sondern auch eine erhöhte Anfälligkeit für 
islamistisches Gedankengut, das Antisemitismus 
mit einer politisch aufgeladenen islamischen 
Identität verbindet. Kernelement des radikalen 
Islamismus ist ein verschwörungstheoretisches 
Weltbild, das suggeriert, Muslim:innen seien 
weltweit in Gefahr und müssten vor jüdischen 
Machenschaften geschützt werden. Wo ein ver-
schwörungstheoretisches Weltbild bereits vor-
herrscht, können islamistische Gruppen dieses 
mit einer muslimisch-identitären Aufladung zur 
Mobilisierung und Radikalisierung nutzen. 
 
Einige Umfragen liefern Hinweise auf Faktoren 
für antisemitische Einstellungen unter Muslim:in-
nen, indem sie mögliche Korrelationen mit de-
mografischen und sozioökonomischen Faktoren 
untersuchen. Der wichtigste Korrelationsfaktor 
für antisemitische Einstellungen ist jedoch die 
muslimische Identität. Während demografische 
und sozioökonomische Variablen Unterschiede 
innerhalb der Muslim:innen und der Allgemein-
bevölkerung erklären können, erklären sie nicht 
die Unterschiede zwischen Muslim:innen und 
Nicht-Muslim:innen. 
 
Alter, niedrige formale Bildung und die Identifi-
kation mit dem männlichen Geschlecht korrelie-
ren in der Gesamtbevölkerung in den meisten 
Ländern positiv mit antisemitischen Einstellun-
gen, bei Muslim:innen ist dies jedoch nur teil-
weise der Fall. Die Daten zum Einfluss des Alters 
sind nicht eindeutig. Auch wenn junge Mus-
lim:innen tendenziell weniger häufig antisemiti-
sche Ansichten vertreten als ältere, zeigt zumin-
dest eine Umfrage eher Schwankungen je nach 
Altersgruppe. Musliminnen weisen nur in weni-
gen Umfragen geringere antisemitische Einstel-
lungen auf als Muslime. Ein unklares Bild ergibt 
sich auch bei der Frage nach dem Einfluss der Bil-
dung. Bei muslimischen Befragten korreliert ein 
höheres Bildungsniveau nicht unbedingt mit ge-
ringeren antisemitischen Einstellungen, sondern 
erhöht diese in einigen Umfragen sogar.  
 
Auch die ethnische oder nationale Herkunft kann 
eine Rolle spielen. Beispielsweise sind pakistani-
sche und palästinensische Muslim:innen in Dä-
nemark mit größerer Wahrscheinlichkeit anti- 
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semitisch eingestellt als somalische und türki-
sche Muslim:innen. Studien deuten auch darauf 
hin, dass eine fundamentalistische Auslegung 
des Islam ein wesentlicher Faktor für den höhe-
ren Grad an Antisemitismus unter Muslim:innen 
ist. Mehrere Studien haben eine starke Korrela-
tion zwischen antisemitischen Einstellungen und 
islamischer Praxis, der Häufigkeit von Moschee- 
besuchen oder Religiosität festgestellt. Ob dies 
auf den Einfluss islamistischer Vereine, die in ei-
nigen Moscheen aktiv sind, zurückzuführen ist, 
sollte weiter untersucht werden. 
 
Antisemitismus ist unter muslimischen Einwan-
der:innen der zweiten Generation geringer ver-
breitet als unter jenen der ersten Generation, was 
ein Zeichen dafür sein könnte, dass negative Ein-
stellungen gegenüber Jüd:innen langfristig ab-
nehmen. Zu Antisemitismus unter Muslim:innen 
der dritten und vierten Generation gibt es keine 
belastbaren Daten. Allerdings gibt es eine Zu-
nahme der Religiosität unter jungen Muslim:in-
nen, die wiederum mit höheren antisemitischen 
Einstellungen korreliert. Das Ausmaß antisemiti-
scher Einstellungen ist in Ländern mit muslimi-
scher Bevölkerungsmehrheit jedoch wesentlich 
höher als unter Muslim:innen in europäischen 
Ländern und den USA. 
 
Die öffentlichen Diskurse über Jüd:innen und  
Israel sind jedoch in einigen arabischen Ländern 
spätestens seit den Abraham-Abkommen dyna-
mischer als in den Jahrzehnten zuvor. Während 
die Dämonisierung Israels und des jüdischen 
Volkes fester Bestandteil der Diskurse nicht nur 
von Islamisten, sondern auch von arabischen Na-
tionalisten ist, öffnen sich einige Staaten nun für 
Reformen in Bezug auf die Beziehungen zu Israel, 
die eigene jüdische Geschichte und Bildungsre-
formen, die ein positiveres Bild von Jüd:innen be-
inhalten. Die Umfragen des Arab Barometer, die 
von Oktober 2021 bis Juli 2022 durchgeführt 
wurden, zeigen, dass sich das Bild von Israel in 
den Ländern, die an den Abraham-Abkommen 
teilnehmen, positiv verändert (Arab Barometer 
2022). Ob sich solche Dynamiken im Nahen Os-
ten angesichts des jüngsten Gazakrieges halten 
und sich eventuell sogar positiv auf die Wahr-
nehmungen unter Muslim:innen in Europa und 
den USA auswirken, bleibt abzuwarten. 
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