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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die teilweise Ausarbeitung ei-
nes von der DFG geforderten Forschungsprojektes unter
der Leitung von Hermann J. Pottmeyer, das ich kurz vor
meinem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie
und Religionsphilosophie an der Theologischen Fakultit
Fulda begonnen hatte. Nachdem inzwischen das Fun-
dament meines Vorlesungszyklusses in Fulda erarbeitet
ist, liegt mir sehr daran, mein Forschungsvorhaben we-
nigstens teilweise abzuschliefSen. Tatsachlich behandelt
diese Studie nur den ersten Teil des urspriinglichen Pro-
jektes: das Thema Glaubenserkenntnis als solches. Der
eigentlich schwierigere, zweite Teil, die philosophische
Fundierung einer solchen Glaubenserkenntnis, bleibt,
wie ich es am Schluss dieser Studie kurz anspreche, vor-
erst ein Desiderat.

Ganz besonders bedanken mochte ich mich nochmals
fiir die Betreuung von Hermann J. Pottmeyer, bedanken
mochte ich mich auch bei meinen Fuldaer Kollegen
Bernd Willmes und Bernd Goebel fiir die Durchsicht
von Teilen dieser Arbeit und verschiedene hilfreiche
Hinweise, bedanken mochte ich mich weiter bei den
Kollegen der Hochschule St. Georgen, mit denen ich
einen Teil der Arbeit in traditionsreicher abendlicher
Diskussionsrunde bei Jorg Splett noch einmal durch-
sprechen konnte. Mein Dank gilt auch den Studierenden
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der Theologischen Fakultit Fulda, die den Stoff dieses
Buches im SS 2002 sowie im SS 2005 im Rahmen einer
Spezialvorlesung bei mir gehort haben und mir durch
ihre Fragen und ihr aufmerksames Mitdenken geholfen
haben, manches noch einmal klarer oder sogar richtiger
zu formulieren. SchliefSlich bedanke ich mich noch bei
meiner wissenschaftlichen Schreibkraft Frau Edeltraud
Kibler fir ihr sorgfiltiges Mitwirken bei meiner Tatig-
keit als Herausgeber der ,,Fuldaer Hochschulschriften®
im Allgemeinen und bei der Bearbeitung dieses Bandes
im Besonderen.

Im Advent 2005 Jorg Disse
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Einleitung

In der abendlandischen Geistesgeschichte werden Glau-
be und Erkennen gewohnlich deutlich voneinander ab-
gehoben. Zugleich wird der Glaube dem Erkennen un-
tergeordnet: Der blofSe Glaube ist nach Moglichkeit
durch Erkenntnis zu iiberwinden. Diese Auffassung
weist zuriick bis auf Platon, der im 5. Buch der Politeia
zwischen wahrem Wissen (émiothun, yv@oig) und blo-
em Meinen (86&a) unterscheidet.! Der die sinnlich
wahrnehmbaren Dinge ergriindende Mensch kommt
tiber ein ungewisses Meinen bzw. Glauben im Sinne ei-
ner Zwischenbestimmung zwischen Wissen und Unwis-
sen nicht hinaus. Lenkt er hingegen seine Aufmerksam-
keit auf die transzendenten Ideen, von denen die
sinnlich wahrnehmbaren Dinge nur die unvollkom-
menen Abbilder sind, gelangt er zu wahrer, gewisser Er-
kenntnis im Sinne eines zweifelsfreien Vor-Augen-ha-
bens des Erkenntnisgegenstandes. Glaube erweist sich
auf diese Weise als ein unvollkommenes Erkennen.
Auch wenn die christliche Theologie den religiosen
Glauben in Absetzung von der antiken Philosophie von
Anfang an von einem bloffen Meinen zu unterscheiden
wusste,? hielt sie nicht nur grundsatzlich daran fest, dass
Glaube und Erkennen zwei grundverschiedene Tatigkei-

! PLATON: Politeia 475 d — 480 a.
2 Vgl. CLEMENS VON ALEXANDRIEN: Stromata 11, 8,4.
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ten sind, sondern auch an der Auffassung, dass der Glaube
eine dem Erkennen untergeordnete Tatigkeit darstellt. Das
gilt zumindest fur die Patristik und die Scholastik. Der ein-
fache Glaube ist zwar in sich schon heilbringend, aber die
ideale Entwicklung des Christen geht dahin, dass man zur
Gnosis des zuvor Geglaubten gelangt.’ Im Blick steht da-
bei insbesondere die klassische Stelle Hebr 11,1, wo der
Glaube als ein Uberfiihrtsein (8Aeyxog) von dem, was
man nicht sieht, bestimmt wird, sich also auf das Unsicht-
bare bezieht, die Erkenntnis aber als ein vollkommenes
(geistiges) Sehen aufgefasst wird, das mit der antiken Phi-
losophie im Riicken als die vollkommenste aller mensch-
lichen Tatigkeiten iberhaupt gilt.

Doch ist diese Trennung von Glaube und Erkenntnis
sowie die Unterordnung des Glaubens unter das Erken-
nen in jeder Hinsicht gerechtfertigt und dem christlichen
Selbstverstandnis angemessen? Enthalt der Glaube nicht
schon etwas von dem, was ihn nach traditioneller Auf-
fassung iibersteigend vervollkommnen soll, d. h. gibt es
nicht ein dem Glaubensvollzug selbst einwohnendes Er-
kenntnismoment? Was fir eine Form von Erkenntnis
ware dies aber? Wie verhilt sie sich zur natiirlichen Ver-
nunfterkenntnis? Muss auch sie wieder als der vollkom-
menen Erkenntnis in jeder Hinsicht untergeordnet an-
gesehen werden? Konnte sie sich nicht umgekehrt
zumindest fiir die christliche Gotteserkenntnis als para-
digmatisch erweisen? Vermag sie womoglich sogar das
antike Erkenntnisideal eines vollkommenen Vor-Augen-
habens des Erkenntnisgegenstandes in Frage zu stellen,
und zwar gerade in Bezug auf das Ideal christlicher Got-
teserkenntnis?

3 Ebd. VII 10, S. 55-57.
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Im Hinblick auf diese Fragen soll das Thema ,,Glau-
benserkenntnis“ zum Gegenstand dieser Studie gemacht
werden. Mit Glaubenserkenntnis ist im Folgenden also
keine naturliche Erkenntnis des Glaubensgegenstandes
unabhingig vom Glaubensvollzug gemeint, um etwa die
Glaubwurdigkeit des zu Glaubenden aufzuweisen, son-
dern das Moment einer mit dem Glauben selbst einher-
gehenden Erkenntnis dessen, worauf der Glaube gerich-
tet ist. Gerichtet aber ist er primar auf die Wirklichkeit
Gottes selbst. D. h., es gilt zu klaren, wie eine dem Glau-
ben eigentiimliche Gotteserkenntnis theologisch zu legiti-
mieren und niher zu verstehen ist. Im Vordergrund steht
dabei der Glaubensakt (fides qua) und nicht der Glau-
bensinhalt (fides quae). Ist der glaubige Christ jemand,
der ohne jegliche Einsicht in das, was er glaubt, lediglich
Gott, Jesus Christus, der Kirche oder sonst einer Instanz
vertraut, dass es sich schon so verhalten wird, wie ihm
verkiindet oder gelehrt wird, oder bedeutet lebendiger
Glaubensvollzug so etwas wie eine bereits beginnende
Einsicht in das, was dem Christen als eschatologisches
Ziel verheifsen ist, nimlich die vollendete Erkenntnis
Gottes nach 1 Kor 13,12: Dass der Mensch Gott von An-
gesicht zu Angesicht schauen wird. Wie verhalten sich in
diesem Sinne Glaube und Gotteserkenntnis zueinander?
Da es sich um eine glaubensinterne Gotteserkenntnis
handelt, muss man noch genauer fragen: Wie verhalten
sich tbernatiirlicher Glaube und iibernatiirliche, d. h.
die Fahigkeiten der menschlichen Natur tiberschreitende
Gotteserkenntnis zueinander? Inwiefern gibt es bereits
vor dieser jenseitigen Schau eine gnadengewirkte Gottes-
erkenntnis? Ist sie allgemeines Gut eines jeden, der
glaubt, oder nur die privilegierte Einsicht von wenigen,
die — etwa mittels einer mystischen Schau — einen beson-
deren Einblick in die gottlichen Mysterien erhalten?



14  Einleitung

Diese Fragen konnen nur beantwortet werden, wenn
man sich zunichst ein Verstindnis dessen, was christli-
cher Glaube ist, erarbeitet. In der katholischen Glau-
benstheologie hat im 20. Jahrhundert eine Wende von
einem intellektualistischen Glaubensverstandnis, das
den Glauben wesentlich als eine Verstandestatigkeit an-
sieht, zu einem Verstindnis von Glaube als personale
Zuwendung des ganzen Menschen zu Gott stattgefun-
den.* Dieses personalistische Glaubensverstandnis muss
reflektiert werden, bevor eine dem Glaubensakt ein-
wohnende Glaubenserkenntnis thematisiert werden
kann. Eine Bestimmung des christlichen Glaubensver-
stindnisses werde ich hier allerdings nur insoweit vor-
nehmen, als sie der Thematik der Glaubenserkenntnis
dienlich ist. Ein grofSer Teil dessen, was unter Glaube
abzuhandeln wire, muss ausgeblendet bleiben, um diese
spezielle Perspektive in den Blick zu bekommen. Der
Glaubensbegriff kann gewissermafSen in zweierlei Rich-
tungen entfaltet werden. Einerseits als ein Teil der Gna-
denlehre. Hier steht das Verhiltnis von Glaube und
Gnade bzw. Glaube und Rechtfertigung im Vorder-
grund, und man gerit schnell mitten in die Auseinander-
setzung zwischen katholischem und evangelischem
Glaubens- bzw. Rechtfertigungsverstindnis. Dieser
Aspekt christlichen Glaubensverstindnisses kommt
hier entweder — das betrifft die Rechtfertigung — so gut
wie nicht zu Wort, oder er wird — das betrifft die
Gnade - nur insoweit thematisiert, als es um die grund-
sitzliche Sicherstellung der Ubernatiirlichkeit des Glau-
bensaktes geht. Eine zweite Richtung, in die der Glau-
bensbegriff entfaltet werden kann, ist die Frage nach

4 Vgl. Otto Hermann PgscH: Glaube als Lebensweisheit,
S.469-472.
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dem Verhiltnis von Glaube und Vernunft: Was unter-
scheidet den Glaubensakt vom Erkenntnisakt? Ist der
christliche Glaube mit Argumenten begriindbar? Wie
verhalten sich generell Vernunft und ubernatiirlicher
Glaube zueinander? Die Frage, ob die Glaubenshaltung
selbst ein Moment der Erkenntnis enthilt und wie eine
solche Erkenntnis zu verstehen wire, bildet gewisserma-
8en einen Teilaspekt dieses zweiten, der theologischen
Erkenntnislehre zuzuordnenden Fragenkomplexes.

Obwohl die christliche Tradition grundsatzlich am
Gegensatz von Glauben und Erkennen festhilt, wurde
in der christlichen Tradition immer wieder dartber re-
flektiert, dass auch der Glaubensakt in gewisser Weise
ein Moment der Erkenntnis enthilt. Angesichts dessen
hilt die Enzyklika , Fides et ratio“ zu Recht fest, ,,dass
es aufler der Erkenntnis der menschlichen Vernunft, die
auf Grund ihrer Natur den Schopfer zu erreichen ver-
mag, eine Erkenntnis gibt, die dem Glauben eigentiim-
lich ist“.> Das Thema ,,Glaubenserkenntnis“ wurde al-
lerdings in der Theologie wenig oder wenn, dann
hochstens beildufig behandelt.® Glaubenstheologische
Ansitze, die ein Moment der Glaubenserkenntnis orga-
nisch mit dem von ihnen vertretenen allgemeinen Glau-
bensverstandnis verbinden, gibt es kaum.

Eine gewichtige Ausnahme bildet der Schweizer
Theologe Hans Urs von Balthasar, dessen fundamental-
theologischer Ansatz mich tiberhaupt erst dazu gebracht

5 Enzyklika , Fides et ratio, Nr. 8.

¢ Vgl. den kurzen Uberblick in Roger AUBERT: Le Probleme de
I’Acte de Foi, S. 708=717. Als neuere Studie zu diesem Thema
ist von evangelischer Seite vor allem zu erwihnen Johannes Fi-
SCHER: Glaube als Erkennen : Zum Wabrnebmungscharakter
des christlichen Glaubens, 1989.
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hat, dieses Thema zu vertiefen. Eine ausgefeiltere Theo-
rie der Glaubenserkenntnis als diejenige Balthasars ist
mir nicht bekannt. Von daher bestimmt sie auch den
Aufbau dieser Untersuchung. Balthasars Theorie der
Glaubenserkenntnis griindet im Wesentlichen einerseits
in der Schrift andererseits in der Theologie des Thomas
von Aquin, und mit Bezug auf diese drei Quellen — die
Schrift, Thomas von Aquin und Hans Urs von Balthasar
selbst — setzt sich diese Studie mit dem Thema ,,Glau-
benserkenntnis“ auseinander. Auf diese Weise wird Bal-
thasars Verstindnis von Glaubenserkenntnis gewisser-
mafSen in den biblischen und systematischen Kontext
gestellt, aus dem es selbst hervorgegangen ist. Allerdings
geht es mir nicht darum aufzuarbeiten, wie Balthasar
selbst diesen Kontext bzw. sich selbst im Verhaltnis zu
diesem Kontext verstanden hat, sondern um die Frage
der systematischen Entfaltung einer Theorie der Glau-
benserkenntnis mit Blick auf diese drei Bezugspunkte.
Auf diesem Hintergrund befasse ich mich in einem
grundlegenden ersten Teil mit der Frage der Glaubens-
erkenntnis in der Heiligen Schrift. Zunichst geht es in
kritischer Auseinandersetzung mit der fiir das 20. Jahr-
hundert mafsgebenden Glaubenstheologie von Martin
Buber um die Grundlegung eines Verstindnisses bib-
lischer Glaubensauffassung als solcher. Daran anschlie-
Bend wird aufgewiesen, dass ein Moment der Glaubens-
erkenntnis im Sinne eines geistigen Sehens der
Herrlichkeit Gottes fiir das neutestamentliche Glau-
bensverstandnis konstitutiv ist. Der zweite Teil stellt an-
hand der Glaubenstheologien von Thomas von Aquin
und Hans Urs von Balthasar die biblische Glaubens-
erkenntnis in einen systematischen Kontext. Auch be-
zuiglich dieser beiden Theologen gilt es, zunichst das
Glaubensverstandnis als solches zu erarbeiten, bevor de-
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ren jeweilige Theorie der Glaubenserkenntnis entfaltet
werden kann. Thomas von Aquin bildet dabei teilweise
eine Kontrastfigur zu Hans Urs von Balthasar, da sich
bei Thomas das Moment der Glaubenserkenntnis nur
schwach ausgebildet findet und sich im Rahmen der be-
reits angedeuteten patristisch-scholastischen Differen-
zierung und Hierarchisierung von Glaube und Erkennt-
nis auf eine minimale Dass-Erkenntnis reduziert,
wiahrend die Glaubenserkenntnis bei Balthasar eine zen-
trale Rolle spielt, eine anfanghafte Einsicht in das Wesen
Gottes gewihrt, und zu einer in ihrer systematischen
Ausarbeitung zwar noch nicht befriedigenden, aber den-
noch beachtlichen Theorie der Glaubenserkenntnis aus-
gearbeitet ist. Balthasar gelingt es insbesondere, die tra-
ditionelle Hierarchisierung von Glaube und Erkenntnis
zugunsten einer biblisch angemesseneren Sichtweise zu
durchbrechen: Glaube ist keine dem Erkennen unterge-
ordnete Verstandestitigkeit, sondern Ausdruck einer ge-
samtpersonalen Beziehung zu Gott, in die auch die
eschatologische Erkenntnis Gottes von Angesicht zu An-
gesicht noch eingebunden bleibt. Erkenntnis gipfelt
christlich gesehen in einer vom Glaubensakt getragenen
Einsicht in die Wirklichkeit Gottes als bleibendes Mys-
terium.
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l. Kapitel:
Das biblische Glaubensverstdndnis

Was christlich gesehen unter Glaube und Glaubens-
erkenntnis zu verstehen ist, kann nicht anders als von
der Bibel her geklart werden. In diesem Sinne setzt sich
der erste Teil dieser Studie unmittelbar mit dem Alten
und vor allem dem Neuen Testament auseinander. Als
erstes gilt es, mit Bezug auf die Bibel das christliche
Glaubensverstiandnis zu erarbeiten. Den Leitfaden hier-
fir bildet eine kritische Auseinandersetzung mit der
Glaubenstheorie Martin Bubers. Auf dieser Grundlage
wird dann im nichsten Kapitel — wiederum anhand der
Bibel — die Frage einer dem Glaubensakt inhirenten
Glaubenserkenntnis angegangen.

1. Zwei Glaubensweisen

Das meist beachtete Buch des 20. Jahrhunderts tiber das
Thema ,,Glaube“ war sicher das 1950 erschienene Werk
»Zwei Glaubensweisen“ von Martin Buber, ein Buch,
das auch fiir die christliche Theologie ein wesentlicher
Anstof§ zur Formulierung eines vertieften Glaubensver-
stindnisses geworden ist. Buber unterscheidet darin
grundsatzlich zwischen einem Dass-Glauben, der darin
besteht, dass ich ,einen Sachverhalt als wahr anerken-
[13

ne“, und einem Glauben, der ein ,Vertrauen zu je-
mand“ bezeichnet, was man in Gegeniiberstellung zum
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Dass-Glauben einen Du-Glauben genannt hat (der Be-
griff stammt allerdings nicht von Buber selbst).! Anders
gesagt: Der Dass-Glaube ist ein Furwahrhalten von ...,
der Du-Glaube beschreibt eine personale Beziehung
zum Glaubensgegenstand. Dabei beruht das Vertrauens-
verhiltnis auf einem ,,Kontakt meiner Ganzheit mit
dem, zu dem ich Vertrauen habe“, und der Dass-Glaube
auf einer ,,Akzeption durch meine Ganzheit, dessen,
was ich als wahr anerkenne“.? Diese zweifache Form
betrifft jede Art von Glaube, sowohl Glaube im religio-
sen als auch im nichtreligiosen Sinn. Der Du-Glaube
kann also nicht als ein Spezifikum religiosen Glaubens
angesehen werden. Was religiosen Glauben von nicht-
religiosem unterscheidet, ist vielmehr die Beziehung auf
ein Unbedingtes, d. h. religioser Glaube ist ,eine dieser
beiden Glaubensweisen im Bereich des Unbedingten®,
ist das Verhiltnis zu einem unbedingten Jemand oder ei-
nem unbedingten Etwas.3

Buber nun verwendet diese Unterscheidung kontro-
verstheologisch, um eine seiner Auffassung nach we-
sentliche Differenz zwischen Juden und Christen zum
Ausdruck zu bringen. Die eine dieser Glaubensweisen
namlich, den Du-Glauben, sieht Buber in der ,,Friithzeit
des Glaubensvolkes Israel realisiert, als ,,Vertrauen
zum fithrenden und bundesschliefSenden Herrn“ bzw.
als ,,vertrauendes Beharren im Kontakt mit ihm“,* die
zweite hingegen, den Dass-Glauben, in der Frithzeit der
Christenheit. Dass-Glaube meint nicht ein vertrauendes
Beharren, sondern Bekehrung, Wende, die dadurch ge-

Martin BUBER: Zwei Glaubensweisen, S. 9.
Ebd., S. 10.

Vel. ebd., S. 10-11.

Ebd., S. 12.

AW N =
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schieht, dass man im Sinne eines griechisch beeinfluss-
ten Furwahrhaltens glaubt, dass in Jesus Christus die Er-
losung geschehen ist,* wobei — das ist Bubers kontro-
verstheologische Pointe gegen das Christentum — ein
Keil getrieben wird zwischen Jesus und das nachosterli-
che, christliche Selbstverstindnis, wie es vor allem im
paulinischen und johanneischen Schrifttum zum Aus-
druck kommt. Der bei den Synoptikern mit Bezug auf
Jesus thematisierte Glaube wird namlich noch dem judi-
schen Glauben zugerechnet, wihrend das paulinisch-jo-
hanneische Christentum einen davon unterschiedenen
Dass-Glauben vertreten soll, der zudem gegentiber dem
alttestamentlichen als abkiinftig angesehen wird. Nicht
dass sich bei den Christen ausschlieSlich die eine, bei
den Juden die andere Glaubenweise ausgebildet hitte,
jede dieser beiden Glaubensweisen habe ,,auch im ande-
ren Lager Wurzeln geschlagen® — etwa der Dass-Glaube
im hellenistischen Judentum. Dennoch hat Bubers Auf-
fassung nach der Du-Glaube bei den Juden und der
Dass-Glaube bei den Christen ,seine reprasentative
Wirklichkeit gefunden.

Mit dieser Auffassung liegt Buber sicher in der Hin-
sicht richtig, dass dort, wo im Alten Testament der
Glaube thematisiert wird, vordergriindig mehr der Ver-
trauensglaube angesprochen ist, wahrend dort, wo im
Neuen Testament vom Glauben die Rede ist, auf den
ersten Blick in vielen Fillen ein reiner Dass-Glaube im
Sinne eines Bekenntnisses zu Jesus Christus angespro-
chen zu sein scheint. Dennoch lisst sich nachweisen,
dass sich die von Buber suggerierte Aufteilung von Du-
und Dass-Glaube auf jidischen und christlichen Glau-

5 Vgl. ebd., S. 13.
¢ Ebd.,S. 14.
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ben nicht halten lidsst.” Auch wenn Buber es so sieht,
dass sowohl im alttestamentlichen als auch im neutesta-
mentlichen Glauben immer wieder auch beide Elemente
zu finden sind, wirde er es doch entschieden ablehnen,
wollte man behaupten, dass nicht anders als im Alten
auch im Neuen Testament letztlich der Du-Glaube das
entscheidende Glaubensmoment darstellt. Genau das
aber soll im Folgenden anhand einer Analyse des Glau-
bensverstindnisses des Alten und Neuen Testaments
aufgezeigt werden: Im Hinblick auf das Verhiltnis von
Dass- und Du-Glaube unterscheiden alttestamentlicher
und neutestamentlicher Glaube sich nicht wesentlich
voneinander, ein Dass-Glaube ist auch fiir das Alte Tes-
tament konstitutiv, und wie im Alten so ist auch im
Neuen Testament der Du-Glaube der letztlich bestim-
mende Faktor. Die christliche Glaubenserkenntnis voll-
zieht sich also im Rahmen eines auch fir den christli-
chen Glaubensakt grundlegenden Ich-Du-Verhiltnisses.
Der eigentliche Unterschied zwischen alt- und neutesta-
mentlichem Glauben liegt, was deren jeweiliges Selbst-
verstandnis betrifft, vielmehr darin, dass der Glaube
sich aus neutestamentlicher Sicht ausdriicklich einer
Selbstmitteilung des Heiligen Geistes verdankt.

2. Glaube im Alten Testament
Im Alten Testament wird der Begriff ,,Glaube“ viel sel-
tener verwendet als im Neuen, wo er eine zentrale Rolle

spielt. Es ist nicht ganz einfach, tiberhaupt bestimmte
hebraische Begriffe mit dem Begriff des Glaubens in Ver-

7 Ebd.
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bindung zu bringen. Dabei bietet sich vor allem der
Hif’il Stamm pnxi1 (be’emin) von der Wurzel gax (aman
= fest, zuverlassig sein, sicher) an, weil er in der LXX bis
auf eine Ausnahme mit miotedw, dem neutestamentli-
chen Aquivalent von ,glauben®, iibersetzt wurde. Zur
Beschreibung der Glaubenshaltung dienen auch andere
Wortstimme, 11xi7 (be’emin) aber kommt eindeutig das
grofSte Gewicht zu,® so dass ich mich hier auf einige
wichtige Vorkommen von dessen religioser Verwendung
beschrianke. Ob auch das Substantiv manx (‘emuna), wie
Buber es tut, mit ,,Glaube® ubersetzbar ist, wird heute
eher bezweifelt, zumal es nicht das nomen actionis zu
TR (be’emin) ist.’ Es wird im Falle von Hab 2,4, wo
dieser Begriff pragnant auftaucht, u. a. durch ,, Treue“
wieder gegeben, wobei Treue allerdings durchaus als
ein Moment anzusehen ist, das zur Glaubenshaltung da-
zugehort.

a. Vertrauen aufgrund von VerheifSung

Dass der Du-Glaube im Sinne Bubers das alttestamentli-
che Glaubensverstandnis pragt, zeigt schon die wohl be-
kannteste Stelle zum Glaubensverstindnis im Alten Tes-
tament: Gen 15,1-6." An den bereits stark gealterten
Abram ergeht die VerheifSung, Gott werde ihm Nach-
kommenschaft so zahlreich wie die Sterne am Himmel
machen. Abram, obwohl er alt war und ihm Sarai im-

8 Vgl. Hans WILDBERGER: ,,Glauben® im Alten Testament, S. 130.
Zum statistischen Vorkommen des Begriffs im Alten Testament
siche DERS: ax *mn, Sp. 181-182.

® Klaus HAACKER: Glaube II, S. 274, 287-288.

10 Vgl. ebd., S. 282-284.
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mer noch keine Kinder geboren hatte, so im Anschluss
an diese VerheifSung, ,,glaubte dem Herrn und der Herr
rechnete es ihm als Gerechtigkeit an“ (Gen 15,6). Wenn
wir die in Bezug auf das Neue Testament so wichtige, in
diesem Zusammenhang aber nicht unmittelbar rele-
vante Frage nach der Bedeutung des Begriffs ,,Gerech-
tigkeit beiseite lassen, erscheint hier der Glaube offen-
sichtlich als eine Haltung des Vertrauens, des Vertrauens
in JHWH, des Sichfestmachens und Festhaltens an
ihm.!! Wie zentral dieses Glaubensverstindnis ist,
kommt dadurch zum Ausdruck, dass der Glaube Abra-
hams nicht erst im Neuen Testament (Rom 4,1ff.; Gal
3,6ff.; Jak 2,23) sondern auch schon im Alten als Vor-
bild des Glaubens hingestellt wird (Neh 9,8; 1 Makk
2,52). Allerdings ist schon in Gen 15,1-6 ein Vertrauen
gemeint, das in einer gottlichen VerheifSung griindet,
d. h. ein Vertrauen aufgrund der Erwartung einer Heils-
tat, die dem Menschen von Gott zugesprochen wird.
Die Stelle enthalt daher genau besehen beide Glaubens-
momente, den Glauben an jemand, an Gott, und den
Glauben, dass Gott etwas fiir die Zukunft VerheifSenes
erfullen wird.?

In welchem Verhiltnis aber stehen diese beiden Glau-
bensmomente zueinander? Eine zweite, grundlegende

11 Vgl. Manfred OEMING: Ist Genesis 15,6 ein Beleg fur die An-
rechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit?, S. 190-191 sowie
Lothar RuprPERT: Genesis. 2. Teilband, S. 268-269.

12 Vgl. Gerhard voN RAD: Theologie des Alten Testaments. Bd. 1,
S. 185: ,,Glauben heif$t im Hebriischen ,sich fest machen in
Jahwe* (daher die Priposition 2 nach rx7). Der Gegenstand,
auf den hin Abraham seinen Glauben nach Gen 15,6 ausgerich-
tet hat, ist aber (wie meist im Alten Testament) etwas Kiinftiges.
Jahwe hat vor Abraham seinen Geschichtsplan angedeutet (Gen
15,5); und Abraham hat das fiir etwas Reelles gehalten, er hat
sich darin ,fest gemacht®; das war sein Glaube.“
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Stelle zum biblischen Glaubensverstiandnis findet sich in
Jes 7. Der Konig von Juda, Ahas, wird in Jerusalem von
den Konigen Pekach von Israel und Rezin von Aram be-
lagert und daher wird ihm und seinem Volk Angst (Jes
7,2). In dieser Situation erhalt Jesaja von Gott den Auf-
trag, Ahas zu mahnen, er solle sich nicht fiirchten, denn
der Angriff von Pekach und Rezin werde nicht erfolg-
reich sein (Jes 7,3-9). Im Anklang an dieses ,,Fiirchte
dich nicht“ aber steht am Ende der Mitteilung an Ahas
die Aussage: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* bzw.
wortlich: ,,Wenn nicht ihr vertraut (Hif’il), gewiss nicht
ihr werdet Bestand haben (Nif’al).* (Jes 7,9)!* Gemeint
ist: Die Uberwindung der Furcht soll durch den Glauben
geschehen.' Glaube steht damit auch hier, in Zeiten
grofSer politischer Bedringnis, fiir vertrauensvolle Zu-
versicht auf JHWHs rettendes Eingreifen.

In der alttestamentlichen Forschung wurde nun von
einigen Exegeten grofles Gewicht auf die Beobachtung
gelegt, dass das Verb 1nxm (be’emin) in Jes 7,9 in einem
intransitiven bzw. absoluten Sinn verwendet wird (im
Gegensatz zu Gen 15,6)." Das Verb hat demnach kein
direktes Objekt. Damit will man zu verstehen geben,
an dieser Stelle sei zunichst von keinerlei Glaube,
dass ... die Rede. Man glaube nicht an ...1* Dabei ist

13 Vgl. Jes 28,16: ,,Wer glaubt, der braucht nicht zu fliehen.“ Die
Ubersetzung der LXX von Jes 7,9: ,,Glaubt ihr nicht, so erkennt
ihr nicht“ hatte in der Patristik und Scholastik zu allerlei theo-
logischen Reflexionen tiber das Verhiltnis von Glaube und Er-
kenntnis gefiihrt, die diese Stelle gar nicht hergibt.

14 Der Glaube wird schon in Gen 15 und auch an weiteren Stellen
im Alten Testament der Angst entgegengesetzt (Gen 15,1.6; vgl.
auch Dtn 1,29.32; Num 14,9.11; 2 Chr 20,15.20).

15 Vgl. Klaus HAACKER: Glaube II, S. 280-282.

16 Mogliche Missverstindnisse raumt Willem A. M. Beuken be-
ziiglich des absoluten Gebrauchs von pnxi1 (he’emin) aus, indem
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der Alttestamentler Hans Wildberger der Auffassung,
die absolute Verwendung des Verbs 1nxn (he’emin)
bringe dessen Grundbedeutung zum Ausdruck. Das
Verb stehe wesentlich fur die existenzielle Haltung von
»Festigkeit, Ruhe, Zuversicht in sich tragen®.!” Hiermit
ist seiner Auffassung nach zwar nicht gemeint, dass das
Moment des Furwahrhaltens einer VerheifSung, d. h. ein
gewisser Dass-Glaube, zum alttestamentlichen Glau-
bensverstandnis in keiner Weise dazu gehort, aber doch,
dass das ,,Ja-sagen zur ergangenen VerheifSung® gegen-
uber dem existentiellen Vertrauen als solchem eine un-
tergeordnete Rolle spielt: ,,Aber Glaube bei Jesaja ist,
um es zugespitzt zu sagen, nicht Glaube an Gott und
auch nicht Glaube an das prophetische Wort, sondern
eine aus dem Wissen um Gott und seine VerheifSungen
sich ergebende Haltung der Festigkeit, der Zuversicht
und des Vertrauens angesichts der Bedrohlichkeit der
konkreten Situation.“!8

Auch Buber, an den sich Wildberger explizit anlehnt,
versteht den absoluten Gebrauch von rnxi (he’emin) so,
dass das Moment des Vertrauens von dem des Firwahr-
haltens einer VerheifSung moglichst weitgehend abge-
koppelt wird. Er ist der Auffassung, der absolute Ge-

er bemerkt, dass ,,aus dem Fehlen eines Objekts nicht geschlos-
sen werden (darf), dieses Vertrauen beruhe auf sich selbst. Der
absolute Gebrauch ,,ist vom vorherrschenden Idiom abgeleitet,
das durch eine Priaposition oder einen Nebensatz die selbst er-
worbene Sicherheit an jemanden oder etwas bindet* (Willem
A. M. BEUKEN: Jesaja 1-12, S. 200-201). Gemeint ist also
durchaus ein Vertrauen zu jemand. Davon zu unterscheiden ist
aber noch einmal das Moment des Glaubens an Gott im Sinne
eines Firwahrhaltens seiner VerheifSung.

17 Hans WILDBERGER: Glauben. Erwagungen zu h’myn, S. 385.

18 Ebd., S. 377.
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brauch von 1nxn (be’emin) bringe ,die tiefere Schicht
des Wortsinns“ ans Licht, den ,,existentiellen Charakter
der Emuna“,’ Glaube sei eine ,,wesentliche Lebens-
beziehung®, die den ganzen Menschen einfordere, den
ganzen Menschen in Beziehung zu Gott setze,?® und er
geht dabei so weit zu sagen, die Hinzuftigung ,,an Gott“
wiirde ,,dem Begriff seinen eigentlichen Charakter neh-
men oder doch abschwichen“.?! Zwar versucht auch
Buber nicht, das Vertrauensmoment von jeglichem
Dass-Glauben loszulosen, eine Art ,,Glauben iiber-
haupt“ zu setzen.”? Es komme — mit Verweis auf Ex
4,5 — ,selbstverstandlich auch im Alten Testament ein
,glauben, dass® vor“?}: Wer jemandem vertraut, ,,glaubt
freilich auch dem, was er sagt“;>* Vertrauen ,existiert
nur im realen Beziehungsraum zwischen zwei Wesen .2
Der alttestamentliche Vertrauensglaube wird Buber
nach jedoch nur dann richtig verstanden, wenn man
das Vertrauen als eine existentielle Haltung versteht,
die mit einem intellektuellen Furwahrhalten so gut wie
nichts zu tun hat, und das bringen ganz besonders dieje-
nigen Stellen zum Ausdruck, in denen 1ixn (he’emin)
absolut gebraucht wird.

19 Martin BUBER: Zwei Glaubensweisen, S. 31.

20 Vgl. ebd.

2t Ebd., S. 26. Zustimmend Hans WILDBERGER: ,,Glauben“ im
Alten Testament, S. 132.

2 Ebd.

2 Ebd.,S. 36.

% Ebd., S. 38.

5 Ebd., S. 32.
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b. Glaube an die Heilstaten Gottes

Doch spielt der Dass-Glaube wirklich eine so unterge-
ordnete Rolle, wie dies Buber und Wildberger anneh-
men, so dass er quasi wie ein Storfaktor im alttesta-
mentlichen Glaubensverstindnis auftritt? Wenn man
das Zeugnis des Alten Testaments als Ganzes nimmt,
also tiber den von Buber gesteckten Rahmen der Friih-
zeit des Volkes Israel hinausgeht, lasst sich diese Auffas-
sung jedenfalls nicht halten. Der alttestamentliche
Glaube enthilt den Dass-Glauben nicht nur deshalb als
ein wesentliches Moment, weil er das Vertrauen in eine
von Gott verheifSene Zukunft ist, sondern vor allem
auch, weil er grundsitzlich als Antwort des Menschen
auf den sich geschichtlich offenbarenden Gott zu verste-
hen ist. Alttestamentlicher Glaube ist ein Vertrauen in
Gott aufgrund der geschichtlichen Heilstaten, durch die
er Israel seine Zuwendung gezeigt hat. Wie wesentlich
diese geschichtlichen Heilstaten mit dem alttestamentli-
chen Gottesverstindnis als solchem verkntipft sind,
zeigt die Selbstvorstellung zu Beginn Dekalogs, wo
Gott sich geradezu als derjenige ,,definiert, der Israel
aus Agypten herausgefithrt hat: ,Ich bin Jahwe, dein
Gott, der dich herausgefiihrt hat aus dem Land Agyp-
ten, dem Sklavenhaus.“ (Dtn 5,6) Die Bezeichnung
»der dich herausgefiihrt hat aus dem Land Agypten
wird im Alten Testament zu einer regelrechten Formel,
zu einer Art festem Gottespradikat (Ri 6,8).26 Der alttes-
tamentliche Mensch glaubt also Gott als dem, der dies
oder jenes getan hat, und er glaubt Gott (vertraut ihm),
weil er es getan hat.”” Insbesondere das Bekenntnis

26 Vgl. 2 Kén 17,7.36;5 Jer 2,6; 16,145 32,20f.; Dtn 6,12 u. 6.
27 So auch Horst Dietrich PREUSS: Theologie des Alten Testa-
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bringt zum Ausdruck, dass der alttestamentliche Glaube
in einem Dass-Glauben an die Heilstaten Gottes griin-
det.?® Ausdricklich bekenntnishaften Charakter erhilt
das Gottespradikat in der Erklirung der Bereitschaft,
Gott zu dienen von Jos 24,6ff. oder in Dtn 6,20-24
und 26,5-9.2° An anderen Stellen wird das Bekenntnis
ausgebaut, indem weitere Heilstaten Gottes an seinem
Volk aufgezihlt bzw. gepriesen werden (Jos 24,2-13;
vgl. 1 Chr 16,8-36; Ps 105; 136).

Selbst wenn man mit Wolfgang Richter (und anderen
Exegeten) heute davon ausgeht, dass es zu formelhaften
Bekenntnisaussagen erst sehr spat — mit der deuterono-
mistischen Bewegung — gekommen ist, so dass sie frii-
hestens im 7. Jahrhundert v. Chr. fester Bestandteil des
religiosen Lebens Israels wurden,’® griindet das alttesta-
mentliche Glaubensverstandnis insgesamt dennoch we-
sentlich in einem Dass-Glauben. Denn woran anders
soll der Mensch sein Gottvertrauen festmachen als an
den vergangenen Taten Gottes? Mag Abraham so dar-
gestellt werden, dass er Gott aufgrund von dessen un-
mittelbarer VerheifSung vertraut, alle Generationen

ments. Bd. 2, S. 175 mit Bezug auf Ex 14,31: ,,Der Glaube des
Volkes ist das bewirkte Fazit des Geschehens.“

28 Vgl. Gerhard voN RAD: Theologie des Alten Testaments. Bd. 1,
S.135-140, S. 189-192. Siehe auch Theodor SCHNEIDER: Was
wir glauben, S. 30-38.

2 Vgl. Lobpreisungen wie Ex 15,1-19, die einem Glaubens-
bekenntnis gleichkommen.

30 Vgl. Wolfgang RICHTER: Beobachtungen zur theologischen Sys-
tembildung in der alttestamentliche Literatur anhand des , klei-
nen geschichtlichen Credo*, S. 199, 210. Richter widerspricht
hiermit der Auffassung von Gerhard von Rad, dass der Aufbau
des gesamten hexateuchistischen Materials auf bekenntnishaf-
ten Aussagen hohen Alters beruhe (vgl. Gerhard voN Rab:
Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch).
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nach Abraham vertrauen Gott aufgrund der geschicht-
lichen Heilstaten, die er an Abraham und anderen tat-
sachlich vollbracht hat. Fest formulierte Bekenntnisse
als ein Akt offentlicher Anerkennung Gottes im Kult
mogen sich im jidischen Gemeinwesen erst im 7. Jahr-
hundert v. Chr. etabliert haben, dennoch findet der alt-
testamentliche Glaube ganz sicher auch vor dem 7. Jahr-
hundert schon seinen Halt in einem vorkulthaften, wohl
eher privaten Sichbekennen zu Gottes Heilstaten bzw. in
einem Gottvertrauen aufgrund von Heilstaten, die spa-
ter verbalisiert und schliefflich im Bekenntnis zur For-
mel wurden. Ein Glaube ohne jeglichen Glaubensgrund
ist nicht nachvollziehbar. Bubers Auffassung, dass sich
mit der Ausbildung von formelhaften Bekenntnisaussa-
gen schon ,eine schwerwiegende Anderung gegen die
alttestamentliche Glaubenswelt vollzogen hat, und
zwar unter dem Einfluss iranischer Lehren und grie-
chischer Denkweise®, dass die weitere Entwicklung
»von Formeln zu Formeln bis zum regelrechten Be-
kenntnis nach Artikeln® ,,im wesentlichen nicht mehr
der lebendigen Religion selber zugehort“,3! ist kontrain-
tuitiv. Alttestamentlicher Glaube muss, wie Artur Wei-
ser richtig gesehen hat, als ein Vertrauen ,in das ge-
schichtliche Walten der Gottheit“, als ein Vertrauen
»auf das Fithren Jahwes in der Geschichte“ beschrieben
werden,? und das auch ohne die Existenz von festen
Formeln, die dieses geschichtliche Walten zum Aus-
druck bringen. Die festen Formeln sind nur die Ver-
objektivierung dessen, was dem Glaubensakt implizit
schon immer zugrunde liegt. Der Glaube Israels grundet

31 Martin BUBER: Zwei Glaubensweisen, S. 45.
32 Artur WEISER: Glaube und Geschichte im Alten Testament und
andere ausgewidhlte Schriften, S. 142-143.
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notwendig in der wie auch immer geduflerten Uberzeu-
gung, dass Gott sich Israel durch bestimmte geschicht-
liche Heilstaten zugewandt hat — und aufgrund dieser
Zuwendung auch weiterhin zuwenden wird.

Man kann also nicht sagen, der Dass-Glaube schwi-
che im Alten Testament den Du-Glauben ab. Vielmehr
kann es ohne Begrindung durch eine geschichtliche
Heilstat Gottes ein Gottvertrauen iiberhaupt nicht ge-
ben, es sei denn Gott offenbart sich dem Menschen im
Sinne der Abrahamsgestalt oder wie bei den Propheten
unmittelbar. Der Dass-Glaube hat sich somit nicht erst
im christlichen Bereich herausgebildet, wie Buber, ob-
wohl er auch im Alten Testament die Existenz eines
Dass-Glaubens zugibt, immer wieder suggeriert, son-
dern ist schon fir das alttestamentliche Glaubensleben
durchgehend konstitutiv.>* Alttestamentlicher und neu-
testamentlicher Glaube unterscheiden sich im Hinblick
auf das Verhiltnis von Dass- und Du-Glaube letztlich
nicht. Buber ist allerdings darin recht zu geben, dass
der Du-Glaube das zugrunde liegende Moment alttesta-
mentlichen Glaubensverstindnisses darstellt. Der Dass-
Glaube ist letztlich nur die verbale Auflerung eines inne-
ren Vertrauensverhaltnisses, wie es in Gen 15,6 und Jes
7,9 zum Ausdruck kommt. Mit anderen Worten: Die ei-
gentliche Tiefendimension alttestamentlichen Glaubens-
verstandnisses bildet der Vertrauensglaube.

33 In diesem Sinne bezeichnet auch Horst Dietrich PREuss: Theo-
logie des Alten Testaments. Bd. 2, S. 171 den alttestamentlichen
Glauben als ,,fiirwahrhaltenden wie vertrauenden Glauben®.
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3. Glaube im Neuen Testament

Uber das gesamte Neue Testament hinweg spielt der
Glaubensbegriff eine entscheidende Rolle und Rudolf
Bultmann ist zuzustimmen, wenn er behauptet, erst im
Christentum werde er zu einer beherrschenden Bezeich-
nung fiir das Verhiltnis des Menschen zu Gott.’* Im
Neuen Testament steht der Glaube fiir die subjektive
Haltung, mit welcher der Christ auf die an ihn erge-
hende Offenbarung Gottes reagiert, reagieren soll. Wer
von Herzen dem Wort des durch Gott Gesandten
glaubt, wird Gerechtigkeit und Heil erlangen, heifst es
in Rom 10,10, wer an Jesus Christus glaubt, hat das
ewige Leben, so steht es wiederholt im Johannesevan-
gelium. Mit Glaube kann im Neuen Testament zwar
auch der Inhalt der Verkiindigung gemeint sein, wenn
etwa bei Paulus vom ,,Wort des Glaubens“ (Rom 10,9;
1 Tim 4,6) bzw. von der ,,Botschaft des Glaubens* (Gal
3,2.5) die Rede ist. So verstanden ist das verkiindigte
Evangelium Glaube.®® Maflgebend fiir den neutesta-
mentlichen Glaubensbegriff ist jedoch, auch wenn beide
Momente letztlich nicht voneinander trennbar sind,
nicht der Glaube im Sinne des Glaubensinhaltes, der fi-
des quae, sondern des Glaubensaktes, der fides qua.
Untersucht werden soll hier der Glaubensakt allein
im Kontext der nachosterlichen Verkiindigung, und
zwar vorrangig mit Bezug auf die paulinischen Schrif-
ten. Aufgrund der systematischen Perspektive dieser
Studie gentigt es, die Vollform christlichen Glaubens,
wie sie sich nachosterlich herausgebildet hat, in den
Blick zu nehmen, aufSerdem bezieht sich Bubers Bezich-

34 Rudolf BULTMANN: Theologie des Neuen Testaments, S. 91.
35 Vgl. Gerhard BARTH: TioTig, S. 223.
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tigung des neutestamentlichen Glaubens als einem Dass-
Glauben allein auf das nachosterliche, paulinisch-johan-
neische Glaubensverstindnis. Es soll im Folgenden
nachgewiesen werden, dass — entgegen Buber — auch
fir den nachosterlichen Glauben der Du-Glaube die ent-
scheidende Dimension darstellt. Dass zwischen alttesta-
mentlichem und neutestamentlichem Glauben kein we-
sentlicher Unterschied besteht, gilt demnach fir das
ganze Neue Testament.3°

36 QOffenkundig ist der Du- und Vertrauensglaube, wie Buber
selbst ausdriicklich hervorhebt, auch fiir die synoptischen
Evangelien bestimmend. Buber versucht ja gerade zwischen
dem jesuanischem und dem paulinisch-johanneischem Glauben
einen Keil zu treiben, indem er das synoptische Glaubensver-
stindnis noch dem alttestamentlichen zurechnet. Tatsichlich
heben in den synoptischen Evangelien vor allem die Jesusworte
eindeutig das Vertrauensmoment hervor. Der Mensch soll ver-
trauen, statt sich um sein Leben zu sorgen (Mt 6,25-33), dem
Hauptmann von Kafarnaum (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), der ka-
nandischen Frau (Mt 15,21-28) oder der blutfliissigen Frau
(Mk 5,24-33; Mt 9,20-22) wird aufgrund ihres Vertrauens ge-
holfen, Petrus wird beim Gang auf dem Wasser des Kleinglau-
bens bezichtigt (Mt 14,31), weil er nicht vertraut, ebenso die
Jiinger beim Sturm auf dem See (Mk 4,40; Mt 8,26; Lk 8,25).
Insbesondere wird der Vertrauensglaube mit der Fihigkeit,
Wunder zu bewirken, in Verbindung gebracht. Nicht nur die
Stellen tiber den Hauptmann von Kafarnaum, die kananiische
und die blutflussige Frau bezeugen dies, sondern auch Stellen,
wo andere Blinde und Kranke aufgrund ihres Vertrauens geheilt
oder ihnen die Siinden vergeben werden (Mt 9,28; Mk 2,5ff.;
Mt 9,1ff.; Lk 5,17ff.), oder wenn es heifst, der Unglaube der
Menschen in Jesu Heimat habe es verhindert, dass er dort Wun-
der wirke (Mk 6,1-6; Mt 13,58), oder man nehme das Jesus-
wort, der Glaube ermogliche es, Berge zu versetzen (Mk
11,20-24; Mt 21,20-22). Ob jedoch iiber diesen Vertrauens-
glauben hinaus in den synoptischen Evangelien auch ein Dass-
Glaube angesprochen ist, hangt mit der komplexen christologi-
schen Frage nach Jesu Selbstverstindnis zusammen, auf die in
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Der nachosterliche Kontext fithrt allerdings gegen-
uber dem alttestamentlichen Glaubensverstindnis zu-
nichst einmal zu einer Verschiebung der Perspektive,
auch wenn der neutestamentliche Begriff moteb®/
niotig die Ubersetzung von 1mxm (he’emin) in der LXX
ist. Bei aller Entwicklung, die die Religion Israels iiber
die Jahrhunderte durchgemacht hat, wurde sie doch
von Generation zu Generation als die selbstverstiandli-
che Grundlage von Israels Gemeinwesen weitergegeben,
so dass der Glaube Israels im Sinne Bubers darin be-
steht, das, was immer schon die objektive Grundlage
des Gemeinwesens darstellt, d. h. den Bundesschluss
Gottes mit dem Volk Israel, ,als gelebtes Vertrauen zu
Gott“ wirklich zu machen.’” Gott ist derjenige, ,der
sich langst bekannt gegeben hat und dessen Existenz
nicht bezweifelt wird“.’® Im Neuen Testament hingegen,
insbesondere bei Paulus, steht an vielen Stellen nicht so

diesem Rahmen nicht ausfiihrlich eingegangen werden kann.
Doch die Forderung Jesu nach einem Bekenntnis zu ihm in
dem bei vielen Exegeten als authentisches Jesuswort geltenden
Logion Lk 12,8: ,,Ich aber sage: Wer sich vor den Menschen zu
mir bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den
Engeln Gottes bekennen®, spricht fiir das Vorhandensein eines
zumindest impliziten Dass-Glaubens (vgl. Joachim GNILKA: Je-
sus von Nazareth, S. 261-264). In jedem Fall widerspricht der
paulinisch-johanneische Glaube dem jesuanischen nicht son-
dern verlangert ihn, wenn aufgewiesen werden kann, wie dies
im Folgenden geschieht, dass auch fiir das paulinisch-johannei-
sche Glaubensverstindnis der Du- und Vertrauensglaube das
Fundament abgibt.

37 Martin BUBER: Zwei Glaubensweisen, S. 43.

3 Ebd., S. 209. Vgl. Rudolf BurtmaNN: Theologie des Neuen
Testaments, S. 91; Claus WESTERMANN: Genesis. II. Teilband,
S. 264: ,In der Frihzeit vor Jesaja, begegnet das Verb mx hi.
uberwiegend negiert. Dass man einem Wort Gottes glaubte,
war das Normale, Natiirliche, das brauchte nicht ausgespro-
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sehr der Glaubensstand, das konkrete Leben im Glau-
ben, im Vordergrund, als vielmehr die Umkehr, die Be-
kehrung des Nichtglaubigen zum Glauben, der Eintritt
in die christliche Glaubensgemeinschaft als Resultat der
Verkiindigung des Evangeliums. In der Apostelge-
schichte etwa wird immer wieder davon berichtet, dass
viele aufgrund der Verkiindigung der Apostel zum Glau-
ben kamen (Apg 4,4; 18,8; 11,20f.; 13,48; 16,31-34).
Dies ist der primire Kontext, in dem im Neuen Testa-
ment vom Glauben die Rede ist, d. h. die neutestament-
lichen Begriffe miotebw/nioTig stehen zunichst fir den
Vorgang des Zum-Glauben-kommens.3’

Doch selbst wenn das Moment des Zum-Glauben-
Kommens im Neuen Testament im Vordergrund steht,
ist damit nicht gesagt, dass der Glaube als Glaubens-
stand nicht vorkommt. Immer wieder wird auch dieser
angesprochen, etwa in Aussagen wie 1 Kor 16,13, wo
von einem Feststehen im Glauben die Rede ist: ,,Seid
wachsam, steht fest im Glauben, seid mutig, seid stark“
(vgl. 2 Kor 1,24) oder im Hebraerbrief (z. B. Hebr 11).40
Der Ubergang zwischen Zum-Glauben-kommen und
Glaubensstand ist zudem oft fliefend (vgl. Eph 1,15;
Kol 1,4).*! Vor allem aber ist mit diesem Perspektiven-
wechsel vom Alten zum Neuen Testament im Hinblick
auf Du- oder Dass-Glaube noch nichts entschieden.
Eine genaue Analyse des Glaubensaktes als Kommuni-
kationsgeschehen zeigt vielmehr — ich greife hier den

chen zu werden. Das Besondere war, dass einer das Wort Gottes
nicht glaubte ...«

3 Zum missionstheologischen Kontext des neutestamentlichen
Glaubensbegriffs sieche Klaus HAACKER: Glaube 11, S. 297.

40 Vgl. Gerhard BARTH: mioTig, S. 222-223.

41 Klaus HAACKER: Glaube II, S. 297.
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methodischen Ansatz des Neutestamentlers Axel von
Dobbeler auf*? —, dass dem christlichen Bekenntnis als
Ausdruck des Dass-Glaubens eine partizipativ-persona-
le Dimension zugrunde liegt, von welcher der Dass-
Glaube letztlich nur die verbale Spitze ist.

a. Bekenntnisglaube

Das neutestamentliche Zum-Glauben-kommen verstehe
ich im Sinne Axels von Dobbeler als ein Kommunikati-
onsgeschehen zwischen dem Apostel oder dem Verkiindi-
ger und dem zum Glauben gerufenen Adressaten der Ver-
kiindigung. Glaubig werden findet im Rahmen einer
personalen Beziehung zum Verkiindiger statt, ist ein Er-
eignis gelungener Kommunikation zwischen beiden. Mit
Paulus gesagt: Der Glaube setzt das Horen voraus (Rom
10,4).** Auch im Johannesevangelium stehen Glaube und
Horen in enger Verbindung zueinander: ,,... ihr aber
glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehort.
Meine Schafe horen auf meine Stimme.“ (Joh 10,25f.)*
Das Kommunikationsgeschehen zwischen Verkiindi-
ger und Adressaten ist zundchst einmal so zu verstehen,
dass der Glaube die Antwort desjenigen ist, der die Ver-
kiindigung des Evangeliums gehort hat und ihr zustimmt.
Mit dieser Antwort aber bekennt der Adressat sich zu
dem, was der Verkiindiger verkiindet. Das Moment des

4 Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilhabe, Tubingen 1987.

4 Was die Beziehung von Glaube und Verkiindigung bei Paulus
betrifft, siche niher Gerhard FrieDRICH: Glaube und Verkiindi-
gung bei Paulus, S. 100-102, 107-109.

4 Die Verbindung von Glaube und Horen im Johannesevan-
gelium hebt Heinrich ScHLIER: Glauben, Erkennen, Lieben
nach dem Johannesevangelium, S. 280-281 hervor.



Das biblische Glaubensverstindnis 39

Bekenntnisses ist konstitutiver Bestandteil des nachoster-
lichen Glaubensaktes. Glaube besteht ganz wesentlich
darin, sich dazu zu bekennen (opoioyéw), d. h. feierlich
und offentlich zu bezeugen, dass Gott sich in Jesus Chris-
tus offenbart hat, bzw., was auf dasselbe hinauslauft, das
verkiindete Evangelium anzunehmen und vor anderen zu
ihm zu stehen. Eine elementare Form nachosterlichen Be-
kenntnisses findet sich in Rom 10,9: ,,... denn wenn du
mit deinem Mund bekennst: ,Jesus ist der Herr® und in
deinem Herzen glaubst: ,Gott hat ihn von den Toten auf-
weckt, so wirst du gerettet werden.“ Bekennen und glau-
ben werden hier praktisch als Synonyme verwendet.*
Von diesem Bekenntnis hingt zudem das Heil ab. Das
Evangelium als die ,rettende Heilsbotschaft“ rettet
grundsatzlich den, der sich zu ihm bekennt.*

Wer sich bekennt, bekennt sich aber zu etwas. D. h.,
der Bekenntnisglaube ist notwendig ein Verstandesakt,
mit dem man einem Inhalt, einer Lehre zustimmt; er ist
ein Furwahrhalten von Glaubensinhalten. Insoweit das
Bekenntnis fur den christlichen Glaubensakt wesentlich
ist, erweist sich der Glaube somit als ein Dass-Glaube im
Sinne Bubers. Deutlich wird dies im Neuen Testament
aufgrund der hiufigen Verbindung des Verbs miotetm
mit der Priposition €ig (glauben an), eine Verbindung,
die Bultmanns Auffassung nach weder griechisch ist
noch in der LXX begegnet.*” Glaube ist in den paulini-
schen Schriften Glaube an Jesus Christus (Gal 2,16;
Rom 3,22.26), an den Sohn Gottes (Gal 2,20), an Gott
(1 Thess 1,8). Dabei ist das miotebw €ig gleichzusetzen

45 So Otto MICHEL: OpoA0YE®, S. 209.

4 Vgl. ausfiihrlicher zum frithchristlichen Bekenntnis Heinrich
ScHLIER: Die Anfinge des christologischen Credo, S. 13-58.

47 Rudolf BULTMANN: miotebw, S. 209.
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mit dem miotev® Ot1, glauben, dass ... (1 Thess 4,14;
Rom 10,9). Dasselbe gilt fir das johanneische Glaubens-
verstandnis: Es geht darum, an Jesus zu glauben (Joh
2,11),*® an den Vater (Joh 5,24; 12,44), an beide zugleich
(Joh 14,1), bzw. zu glauben, dass Jesus der Heilige Gottes
ist (Joh 6,69), dass der Vater ihn gesandt hat (Joh 11,42),
dass Jesus im Vater ist und der Vater in ihm (Joh 14,10),
dass er von Gott ausgegangen ist (Joh 16,27), dass Jesus
der Messias ist, der Sohn Gottes (Joh 20,31).

b. Glaube als Teilhabe

Der Bekenntnisglaube erschopft jedoch nicht das neutes-
tamentliche Glaubensverstindnis. Zunachst einmal be-
schrankt sich das Kommunikationsgeschehen zwischen
dem Verkiindiger und dem zum Glauben gerufenen Ho-
rer nicht auf die Vermittlung einer Botschaft und die Zu-
stimmung zu ihr. Der wesentliche Aspekt dieses Kom-
munikationsgeschehens liegt woanders, was damit
zusammenhangt, dass der Glaube nicht vollzogen wer-
den kann ohne den Beistand, die Gnade Gottes selbst. Es
ist, so Paulus, ,,die Gnade des Herrn, die mir in Christus
Jesus den Glauben und die Liebe schenkte* (1 Tim 1,14).
Den Philippern wurde ,,die Gnade zuteil®, ,,an ihn zu
glauben“ (Phil 1,29).# Auch das Johannesevangelium
gibt unmissverstandlich zu verstehen: ,,Niemand kann
zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt
hat, ihn zu mir fuhrt* (Joh 6,44; vgl. Joh 6,65;17,2.6).

# Vgl. Joh 3,15.18; 4,39.41; 5,46; 6,29.35; 7,5.31.48; 8,45;
9,35f.; 11,25; 12,37; 14,12; 16,9.

4 Zum Verhiltnis von Glaube und Gnade vgl. Gerhard FRIEDRICH:
Glaube und Verkiindigung bei Paulus, S. 111-112.
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Die Gnade Gottes aber wird in den paulinischen
Schriften unmittelbar mit der AusgiefSung des Heiligen
Geistes verknupft: ,,Als (...) die Giite und Menschenliebe
Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet (...)
durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im
Heiligen Geist. Thn hat er in reichem Maf$ tiber uns aus-
gegossen durch Jesus Christus, unseren Retter, damit wir
durch seine Gnade gerecht gemacht werden und das
ewige Leben erben, das wir erhoffen.“ (Tit 3,7) So redet
gerade der Verkiindiger ,,in der Kraft des Geistes Gottes“
(Rom 15,19), d. h. die Verkindigung ist ein Offen-
barungsgeschehen, in dem ,,die Macht des Geistes Gottes
zur Wirkung kommt“.’® Und auch das Zum-Glauben-
kommen dessen, an den die Verkiindigung gerichtet ist,
ist unmittelbar mit dem Empfang des Heiligen Geistes
verknupft, wenn es in Gal 3,14 heift, dass ,,wir aufgrund
des Glaubens den verheifSenen Geist empfangen. Selbst
wenn man in der Apostelgeschichte die Gabe des Heili-
gen Geistes nicht unmittelbar mit dem Zum-Glauben-
kommen gleichsetzt, sondern mit Taufe oder Handauf-
legung in Verbindung bringt,’! wird doch auch hier das
Fehlen des Geistes als eine Unvollstindigkeit gewertet
(vgl. Apg 19,1-7), sodass erst ,,tioTIg und nvedpo den
ganzen Christen ausmachen“.’> Die Gnade und verbun-
den damit die Gabe des Geistes Gottes ist in jedem Fall
wesentlicher Bestandteil des Glaubensstandes.

Doch versuchen wir den Kommunikationsvorgang,
der den paulinischen Schriften nach zum Glaubensakt
fithrt, noch genauer zu beschreiben. Dass der Verkiindi-

50 Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilbabe, S. 32.

51 Vgl. ndher hierzu Josef Zmijewskr: Die Apostelgeschichte,
S. 154-155.

52 Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilbabe, S. 54.
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ger ,,in der Kraft des Heiligen Geistes“ redet, macht aus
der Verktuindigung ein pneumatisch-charismatisches Ge-
schehen. So gibt auch 1 Thess 1,5 zu verstehen: ,,Denn
wir haben euch das Evangelium nicht nur mit Worten
verkiindet, sondern auch mit Macht und mit dem Heili-
gen Geist und mit voller Gewissheit ...“ Anders gesagt:
Die Thessalonicher haben die Verkiindigung des Paulus
nicht als Menschenwort, sondern als Gottes Wort ange-
nommen: ,,Darum danken wir Gott unablassig dafir,
dass ihr das Wort Gottes, das ihr durch unsere Verkiin-
digung empfangen habt, nicht als Menschenwort,
sondern — was es in Wahrheit ist — als Gottes Wort ange-
nommen habt ...“ (1 Thess 2,13) Etwas als Gottes Wort
annehmen aber besagt, etwas als unmittelbar durch
Gott gewirkt, als ein Offenbarungsgeschehen, in dem
sich Gottes Wirklichkeit selbst zeigt, annehmen. Es ist
der Geist Gottes selbst, der im Apostel zur Wirkung
kommt, bzw. genauer gesagt der Verkiindiger verkor-
pert diesen Geist so, dass seine ganze Person von ihm er-
fullt ist, im Sinne des paulinischen ,,nicht ich, sondern
Christus in mir“ (Gal 2,20). Er wird ,,in seiner Person
und in seinem Auftreten® ,zum Medium der gottlichen
Offenbarung“.’® Diese Verbindung von Geist Gottes
und Verkiindigung wird besonders deutlich in 1 Kor
2,4f.: ,Meine Botschaft und Verkiindigung war nicht
Uberredung durch gewandte und kluge Worte, sondern
war mit dem Erweis von Geist und Kraft verbunden, da-
mit sich euer Glaube nicht auf Menschenweisheit stiitz-
te, sondern auf die Kraft Gottes.“ (vgl. Rom 1,16)%*

3 Ebd., S. 41.

5% Was die Differenz zum alttestamentlichen Glaubensverstandnis
betrifft, ist vor allem aufschlussreich, wie Paulus sich mit Mose
vergleicht und zugleich von ihm absetzt. Mose, dem sich Gott
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Das Zum-Glauben-kommen des Horers besteht aber
nicht lediglich darin, dass der, der glaubt, die Anwesen-
heit Gottes im Verkiindiger anerkennt, sondern dass er

am Berg Horeb offenbart und der von ihm beauftragt wird, sein
Volk aus Agypten herauszufiihren, fragt Gott, was er tun solle,
falls das Volk ihm nicht glauben wolle (Ex 4,1). Gott befihigt
ihn daraufhin, eine Anzahl Wunder zu vollbringen. Als Mose
dann vor das Volk tritt, und ihm tiberbringt, was Gott zu Mose
gesprochen hat, und die ihm von Gott verliehenen Wunder voll-
bracht hat, ,,da glaubte das Volk“ (Ex 4,31). Als der Auszug aus
Agypten gegliickt ist, glaubt das Volk ebenfalls, glaubt Gott und
glaubt Mose: ,,Als Israel sah, dass der Herr mit machtiger Hand
an den Agyptern gehandelt hatte, fiirchtete das Volk den Herrn.
Sie glaubten an den Herrn und an Mose, seinen Knecht“ (Ex

14,31). Man kann sagen: Das Volk wird beide Mal mit der
Macht Gottes selbst konfrontiert und glaubt aufgrund der voll-
brachten Zeichen, glaubt diesem Gott und seinem Verkiinder.

Mose verkorpert hier allerdings keinesfalls Gottes Wirklichkeit
als solche, und das unterscheidet ihn vom Apostel. Wie Mose
als Gottesbote so legitimiert sich zwar auch Paulus durch ,,Zei-
chen, Wunder und machtvolle Taten® als Apostel (2 Kor 12,12),
ja durch die Verwendung der Begriffe ,,Zeichen“ und ,,Wunder®
(vgl. Rom 15,19) setzt er seine apostolische Tatigkeit unmissver-
standlich in Verbindung mit der Berufung Mose zur Herausfih-
rung Israels aus Agypten. Doch versteht er Mose als Diener des
Buchstabens, wihrend er sich selbst als Diener des Geistes an-
sieht (2 Kor 3,6), und er will mit diesem Unterschied bedeuten,
dass Mose nicht der Uberbringer von Gottes Geist selbst war.
Zwar hatte auch Moses Gesicht, als er vom Berg herunterkam,
so von Herrlichkeit gestrahl, dass das Volk fiirchtete, sich ihm
zu nihern (Ex 34,10), fiir Paulus aber bedeutet dies, dass er eine
»vergingliche® Herrlichkeit ausstrahlte, dass eine solche Herr-
lichkeit aber von der ,,Herrlichkeit des Bleibenden®, welche die
Herrlichkeit des Neuen Bundes ist, tiberstrahlt wird (2 Kor
3,7ff.). D. h., die Christen spiegeln die ,,Herrlichkeit des Herrn“
wider, werden in sein eigenes Bild verwandelt, durch ,,den Geist
des Herrn“ (2 Kor 3,18; siehe ausfiihrlicher dazu Kap 1II, 2.ay),
an ihnen leuchtet die Wirklichkeit Gottes selbst auf. Wie immer
man diese Gegentiberstellung zwischen Mose und Paulus bewer-
ten mag, sie bringt zum Ausdruck, dass Paulus den Unterschied
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zugleich selbst Anteil, Teilhabe bekommt an der Wirk-
lichkeit Gottes, von welcher der Verkiindiger bestimmt
ist, anders gesagt: Dass der Geist Gottes selbst auf den
Glaubenden iibergeht. Der Glaubensakt dessen, der die
Verkiindigung hort, ist einerseits im Hinblick auf den
Verkundiger die ,,bestatigende Konstatierung: Hier wirkt
Gott!“, zugleich aber ,,Zugang zu und Teilhabe an dem
sich offenbarenden Geist Gottes“.>> Wenn es in 1 Kor
2,5 heifst ,,... damit sich euer Glaube nicht auf Men-
schenweisheit stiitzte, sondern auf die Kraft Gottes®, ist
damit zunidchst nur das erste Moment gemeint, die An-
wesenheit des Heiligen Geistes im Verkiindiger, wenn
aber im 1. Thessalonicherbrief vom Wort Gottes gesagt
wird, ,,... jetzt ist es in euch, den Gldubigen, wirksam*
(1 Thess 2,13), so ist damit eindeutig das zweite Moment
angesprochen, die Teilhabe dessen, der zum Glauben
kommt, am Wort bzw. Geist Gottes. Im Sinne dieses
zweiten Moments macht auch der Galaterbrief deutlich,
dass die Annahme der Botschaft des Glaubens den Emp-
fang des Geistes bewirkt.’¢ Die Geistmitteilung wird in
den paulinischen Schriften auch als Siegel (c@poyic) und
als erstes Angeld (&ppafdv) des eschatologischen Heils
bezeichnet (2 Kor 1,22). In Eph 1,13f. wird der Empfang
des Siegels des verheifSenen Geistes bzw. der erste Anteil
des Erbes zudem unmittelbar mit dem Begriff des Glau-
bens in Verbindung gebracht: Das Siegel oder der erste

zu Mose so versteht, dass der Geist Gottes dem Apostel selbst
einwohnt, dass seine ganze Person von ihm erfillt ist. Im Gegen-
satz zu Mose wird in dem Auftreten von Paulus ,,der Geist Got-
tes manifest“ bzw. wird Paulus ,,zum Medium der gottlichen Of-
fenbarung“ (Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilbabe, S. 31-43,
hier S. 41).

55 Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilbabe, S. 36.

%6 Neben Gal 3,14 auch Gal 3,2.5.
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Anteil wurde empfangen, ,als ihr den Glauben an-
nahmt“ (Eph 1,13). D. h., durch den Glauben wird der
Mensch hier und jetzt in den Geist hineingenommen,
der fiir das Ende der Zeit verheifSen ist.>”

c. Du-Glaube

In diesem Teilhabeaspekt nun griindet der neutesta-
mentliche Du-Glaube, denn mit der Einwohnung des
Geistes im Glaubenden ist nach paulinischem Verstiand-
nis zugleich eine personale Beziehung zu Gott dem Vater
gesetzt. Die Stelle, die dies am besten zum Ausdruck
bringt, ist sicherlich Rom 8,15: ,,Denn ihr habt nicht ei-
nen Geist empfangen, der euch zu Sklaven macht, so
dass ihr euch immer noch fiirchten miusstet, sondern
ihr habt den Geist empfangen, der euch zu Sohnen
macht, den Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater!“ Emp-
fang des Heiligen Geistes und personale Beziehung zu
Gott — durch den Anruf Abba, Vater! zum Ausdruck ge-
bracht — werden hier in eins gesetzt. Ebenso heifst es in
Gal 4,6: ,,Weil ihr aber Sohne seid, sandte Gott den
Geist seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft:
Abba, Vater.“ Einwohnung des Heiligen Geistes bedeu-
tet immer zugleich eine Du-Beziehung zu Gott.

57 Axel vON DOBBELER: Glaube als Teilhabe, S. 54—60. Das Insein
Gottes in dem, der glaubt, kommt auch in den johanneischen
Schriften zum Ausdruck, etwa an Stellen wie: ,,An jenem Tag
werdet ihr erkennen: Ich bin in meinem Vater, ihr seid in mir
und ich bin in euch® (Joh 14,20), oder: ,,Wer bekennt, dass Je-
sus der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott und er bleibt in
Gott“ (1 Joh 4,15), bzw.: ,,Daran erkennen wir, dass wir in
ihm bleiben und er in uns bleibt: Er hat uns von seinem Geist
gegeben.“ (1 Joh 4,13)
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Aufgrund dieser Du-Beziehung aber spielt auch das
Moment des Vertrauens eine entscheidende Rolle. Dabei
geht es, wo dieses Moment angesprochen ist, auch im
Neuen Testament nicht mehr primar um das Zum-Glau-
ben-kommen als vielmehr um den Glaubensstand, um
das Stehen oder Bleiben im Glauben. Dies trifft ins-
besondere fiir den Hebraerbrief zu, der sich an eine ange-
fochtene Christengemeinde der zweiten oder dritten Ge-
neration richtet.’® Zu erwahnen ist vor allem die
sogenannte ,,Glaubensdefinition“ von Hebr 11,1 sowie
der nachfolgende Durchgang der alttestamentlichen
Glaubenszeugen. Hebr 11,1 bestimmt den Glauben als
ein — so die Einheitsiibersetzung — ,,Feststehen in dem,
was man erhofft, Uberzeugtsein von Dingen, die man
nicht sicht“. Auf Griechisch lautet die Stelle: Ectiv 8¢
ToTg EATILOPEVOV DTOCTACLS, TPAYLATOV EAEYYOG
0¥ Bremopévav. Nicht ganz einfach ist die Ubersetzung
von éAmlopévav vndéctaotg von Hebr 11,1a. Die Ein-
heitstibersetzung gibt diese Stelle mit ,,Feststehen in
dem, was man erhofft“ wieder. Man tibersetzt vielleicht
besser mit Schlatter: ,ein Bestehen bei Gehofftem“.5?
Gehofft ist die verheifSene Gabe Gottes. Das Bestehen
darin aber ist das Vertrauen in diese VerheifSung.®® Auch

38 Zum Glaubensverstandnis im Hebrierbrief insgesamt vgl. Tho-
mas SODING: Zuversicht und Geduld im Schauen auf Jesus,
S.214-241.

39 Adolf SCHLATTER: Der Glaube im Neuen Testament, S. 523. Zu
schwach in der Formulierung erscheint mir der Vorschlag von
Thomas SODING: Zuversicht und Geduld im Schauen auf Jesus,
S.225: ,,So lasst sich das Wort auch in 11,1 gut verstehen: Pistis
heifst, sich unter das zu stellen bzw. unter das gestellt zu werden,
was zu erhoffen ist.“

60 Vielleicht kann man sogar noch einen Schritt weiter gehen und
iibersetzen: Der Glaube ist das Stehen im Erhofften, und zwar
in dem Sinne, dass die Wirklichkeit des Erhofften nicht nur et-
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die Ubersetzung in Hebr 11,1b von #\eyyxog durch
»Uberzeugtsein“ ist schwierig, weil der griechische Be-
griff keine subjektive Uberzeugung zum Ausdruck
bringt, sondern etwas wesentlich Objektives meint. Viele
uibersetzen €\eyyog daher durch ,,Beweis“. Es wird hier
jedoch kaum ein rationaler Beweis im strengen Sinne an-
gesprochen sein. Zum einen gibt es keine menschlichen
Beweise fiir diese Dinge, zum anderen liegt der Gedanke
an so etwas wie einen Beweis im Sinne eines philoso-
phisch-geschulten, schlussfolgernden Denkens dem neu-
testamentlichen Umfeld fern. Wiedergegeben wird
g\eyyog aber auch, und das mag die akzeptabelste Uber-
setzung sein, durch Uberfiihrtsein.®! Gott iiberfiihrt uns
der Heilswirklichkeit, also der Dinge, die man nicht
sieht, so, dass sie einem gewiss werden. Diese Auslegung
wirde ich allerdings in den Kontext jener paulinischen
Aussage stellen, wonach sich der Glaube ,nicht auf
Menschenweisheit, sondern auf die Kraft Gottes* stiitzt
(1 Kor 2,5). D. h., aufgrund der Kraft oder des Geistes
Gottes, der im Glauben erfahren wird, ist der Glaube
ein Uberfiihrtsein bzw. erlangt der Glaubende Gewiss-

was Zukiinftiges ist, sondern zugleich schon im Glaubenden an-
wesend wird. Auf diese Weises konnte der paulinische Teil-
habegedanke bereits im ersten Teil dieser Definition enthalten
gedacht werden. Auf diese Weise versucht Hans-Karl REcH-
MANN: Die Liebe als Form des Glaubens, S. 27-33, Hebr 11,1
von Thomas von Aquin her zu interpretieren. Thomas hat
vndotaotg durchaus im eben genannten Sinn mit Substanz
ubersetzt (vgl. Summa Theologica 1I-11, q. 4, a. 1).

¢! Vgl. Thomas SODING: Zuversicht und Geduld im Schauen auf
Jesus, S. 225-226; Adolf SCHLATTER: Der Glaube im Neuen
Testament, S. 525: ,Nicht als ein menschlicher Akt, sondern
als ein vom Glaubensobjekt selbst begriindetes Verhalten, nicht
als ,sich Gewissheit verschaffen‘, sondern als ,Gewissheit emp-
fangen und darum haben, ist das Glauben definiert.“
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heit beztiglich des Gehofften. Das Gehoffte ist nichts an-
deres als die Wirklichkeit Gottes, die Kraft Gottes selbst,
die mir diese Gewissheit verleiht. Der Glaube ist das
Uberfiihrtsein kraft der Kraft Gottes im Glaubenden.
Die Kraft Gottes ist noch anders gesagt Gottes Selbst-
erweis im Glaubenden. Zumindest in Hebr 11,1b wire
damit der Teilhabegedanke angesprochen. Indem man
aber sein Leben in dieser Kraft griinden ldsst, vertraut
man Gott. Auf diese Weise kann die ganze Stelle auf das
Vertrauensmoment ausgerichtet gelesen werden.®

Auch bei der anschliefenden Aufzihlung der Glau-
benszeugen tritt das Vertrauensmoment hervor: Aufgrund
des Glaubens zog Abraham weg, ohne zu wissen, wohin
er kommen wiirde (Hebr 11,8), aufgrund des Glaubens
in Gottes VerheifSung empfing Sara die Kraft, trotz ihres
Alters noch Mutter zu werden (Hebr 11,11), oder auf-
grund des Glaubens gab Abraham den einzigen Sohn da-
hin (Hebr 11,17), d. h. ,er verlief§ sich darauf, dass Gott
sogar die Macht hat, Tote zum Leben zu erwecken, da-
rum erhielt er Isaak auch zuriick® (Hebr 11,18). All diese
Glaubensbeispiele bezeichnen den Glauben, der auch der
christliche Glaube ist. Es sind alttestamentliche Antizipa-
tionen des christlichen Glaubens. Der Glaube, der hier
zum Ausdruck kommt, aber ist das Vertrauen in die Ver-
heifSung, die Gott gegeben hat. Hebr 11 will besagen: So
wie diese alttestamentlichen Antizipationen ist der neutes-
tamentliche Glaube ebenfalls ein Vertrauensglaube.6

Doch auch bei Paulus enthalt das Glaubensverstand-
nis ein Moment des Vertrauens, etwa im Zusammenhang
mit der Beschreibung von Abrahams Glaube als ein

62 Vgl. Adolf ScHLATTER: Der Glaube im Neuen Testament, S. 525.
63 Vgl. Thomas SODING: Zuversicht und Geduld im Schauen auf
Jesus, S. 226-228.
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Glaube ,gegen alle Hoffnung voll Hoffnung“ (Rom
4,18). Abraham verzweifelte nicht an der VerheifSung
Gottes, sondern ,,wurde stark im Glauben ... fest davon
tiberzeugt, dass Gott die Macht besitzt zu tun, was er ver-
heiflen hat“ (Rom 4,20). Abrahams Glaube ist auch hier
ein Vorbild fiir den christlichen Glauben, um den es Pau-
lus geht. An anderen Stellen wird das Vertrauensmoment
zwar nicht am Glaubensbegriff selbst festgemacht, der
Glaube steht bei Paulus jedoch in enger Verbindung mit
der Hoffnung (éAmic), und oft ist es der Hoffnungs-
begriff, der das Moment glaubigen Vertrauens enthalt:
»Durch ihn (den Glauben; JD), haben wir auch den Zu-
gang zu der Gnade erhalten, in der wir stehen, und riih-
men uns unserer Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes.
Mehr noch, wir rihmen uns ebenso unserer Bedrangnis;
denn wir wissen: Bedrangnis wirkt Geduld, Geduld aber
Bewidhrung, Bewahrung Hoffnung. Die Hoffnung aber
lasst nicht zugrunde gehen ...“ (Rom 5,2ff.; vgl. Rom
8,24) Wo der Glaube auf die Zukunft gerichtet ist, und
das Moment der Hoffnung schon umfasst, steht aller-
dings auch der paulinische Glaubensbegriff als solcher
fiir ein Vertrauen: ,,Sind wir nun mit Christus gestorben,
so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden.
(Rom 6,8; vgl. Rom 10,10) SchlieSlich beschreibt Paulus
manchmal die christliche Glaubenshaltung als ein Ver-
trauen, ohne dieses Vertrauen unmittelbar mit dem Glau-
bensbegriff in Verbindung zu bringen. So wird in Phil
3,1-6 das Glaubensleben als sich abhebend von einem
fleischlichen Vertrauen, einem Vertrauen auf irdische
Vorziige dargestellt. Diejenigen, die im Geiste Gottes die-
nen, vertrauen nicht auf irdische Vorziige, sie haben Zu-
versicht im Herrn (Phil 2,24) bzw. — das ist hier der ei-
gentliche Gegenbegriff zum fleischlichen Vertrauen - sie
»rihmen sich in Christus Jesus“ (Phil 3,3).
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Das Vertrauensmoment ist auch ein unverzichtbarer
Bestandteil fiir das Glaubensverstindnis im Johannes-
evangelium. An Jesus glauben, bedeutet immer auch,
ihm vertrauen, vertrauen, dass er als Sohn Gottes der
Erloser der Menschen ist: Wer in Jesu Wort bleibt, der
wird die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
ihn befreien (Joh 8,31f.), wer an ihn glaubt, hat das
ewige Leben (Joh 3,15; 5,24; 11,25), wird nicht gerich-
tet (Joh 3,18), wird nie mehr Durst haben (Joh 6,35).
Wer an Jesus glaubt, vertraut seinen VerheifSungen.
Deutlicher noch wird das Vertrauensmoment an folgen-
der Stelle: Zum koniglichen Beamten, der zu Jesus
kommt, damit er seinem Sohn helfe, sagt Jesus, er solle
gehen, sein Sohn lebe. Der konigliche Beamte aber
»glaubte dem Wort, das Jesus ihm gesagt hatte, und
machte sich auf den Weg“ (Joh 4,50).

Der im Teihabeaspekt griindende Du-Glaube zeichnet
sich dabei nicht nur durch einen geistgewirkten Vertrau-
ensglauben aus, sondern zieht paulinischem Verstandnis
nach auch ein Moment des Gehorsams nach sich. Paulus
spricht wiederholt vom Gehorsam des Glaubens, etwa
wenn er in Rom 1,5 sagt: ,,Durch ihn haben wir Gnade
und Apostelamt empfangen, um in seinem Namen alle
Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fuhren.“ Vor al-
lem in Rom 6 ist dieser Aspekt angesprochen, wenn es
dort heifdt, der Christ stehe nicht mehr im Gehorsam
bzw. sei nicht mehr Sklave der Siinde, sondern durch
den Glauben werde er der Gerechtigkeit und damit Gott
gehorsam. Gehorsam aber fordert der Glaube in dem Sin-
ne, dass der Glaubende nicht mehr aus sich heraus, d. h.
gewissermafSen aus dem alten Adam heraus handelt, son-
dern vom Geist Gottes erfiillt, sich von Gott bestimmen
lasst, also diesem Geist gehorsam wird. Der Christ soll
sich vom Geist leiten lassen, aus ihm leben, ihm folgen,
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wie es im Galaterbrief heifdt (Gal 5,18.25), der Geist aber
ist in dem selben Brief gleichzusetzen mit dem Glauben,
der in der Liebe wirksam ist (Gal 5,6). Der Christ wird
gerecht nicht dadurch, dass er sich dem Gesetz verpflich-
tet, sondern indem er ,,kraft des Geistes und aufgrund des
Glaubens“ Gerechtigkeit tibt (Gal §,5).

Nicht vergessen werden darf der ekklesiologische
Aspekt dieses Gehorsams. Der Glaube als Teilhabe am
Geist Gottes und Gehorsam gegentiber Gott meint nicht
allein eine individuelle Geistbegabung, sondern zugleich
den Eintritt in die pneumatische Gemeinschaft der Glau-
benden. Der Geist ist es, der die Einheit der christlichen
Gemeinde gewihrleistet. In Phil 1,27 werden das Festste-
hen in dem einen Geist und das einmiitige Kampfen fiir
den Glauben an das Evangelium parallel gesetzt, in 2
Kor 4,13 ist von dem einen ,,Geist des Glaubens“ die Re-
de, der Apostel und Gemeinde eint. Gehorsam gegeniiber
Gott ist damit zumindest implizit immer auch Gehorsam
gegenuber der durch den einen Geist geeinten ékkAncio.

d. Das Verhiltnis von Du- und Dass-Glaube

Bubers Du-Glaube als ,,Vertrauen zu jemand® wire
hiermit auf der Ebene des Neuen Testaments eingeholt,
mit dem Unterschied allerdings, dass das Gottvertrauen
nach neutestamentlichem Verstandnis auf der Teilhabe
des Menschen am Geist Gottes griindet. Dieser Teilha-
beaspekt fehlt im Alten Testament zwar nicht vollig,**
ist aber nicht Ausdruck der allgemeinen Gottesbezie-
hung. In welchem Verhiltnis zueinander stehen nun

6 Vgl. etwa Jes 61,1-3; 42,1; 44,3; Joél 3,1-2.
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aber im Neuen Testament Dass-Glaube und Du-Glaube,
Glaube als Bekenntnis, als Akt der Zustimmung zu
Glaubensinhalten, und Glaube als Teilhabe an und per-
sonliche Beziehung zu Gott? Kann man sagen, selbst
wenn es das Moment eines vertrauensvollen Du-Glau-
bens im Neuen Testament gebe, stehe dennoch der Dass-
Glaube im Vordergrund? Rudolf Bultmann jedenfalls ist
ahnlich wie Buber der Auffassung, dass im Neuen Testa-
ment ,,der Sinn von TioTig als Vertrauen im allgemeinen
zuriicktritt“.85 Tatsiachlich tritt er in dem Sinne zuriick,
dass neutestamentlich gesehen die Stellen uiberwiegen,
wo der Akt des Zum-Glauben-kommens thematisiert
wird. Und das Zum-Glauben-kommen erfordert natiir-
lich zunachst ein Bekenntnis zu dem, was man glaubt.
Die Frage der ,,Annahme des christlichen Kerygmas“
spielt im Glaubensbegriff des Neuen Testaments eine
zentrale Rolle.®¢ Damit ist jedoch noch nicht gesagt,
dass dem Dass-Glauben irgendeine Prioritiat zukommt,
dass der Dass-Glaube fiir das neutestamentliche Glau-
bensverstindnis bestimmend ist.

Der Du-Glaube erweist sich im Gegenteil auch im
Neuen Testament als das Fundament des Dass-Glaubens.
Denn der Vollzug des Glaubensaktes, und damit auch der
Vollzug des dufleren Momentes der Zustimmung zu ei-
nem Glaubensinhalt im Sinne eines Bekenntnisses, setzt
innerlich den Empfang des Heiligen Geistes und die da-
von nicht trennbare Ebene eines vertrauensvollen Du-
Glaubens voraus. 1 Kor 12,3 bringt dies klar zum Aus-
druck: ,,Keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er

¢ Rudolf BuLTMANN: miotedo, S. 207.
6 Ebd., S. 209. Anders gesagt: Der neutestamentliche Glaubens-
begriff gehort primar in das Umfeld einer ,,Missionsterminolo-

gie“ (ebd.).
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nicht aus dem Heiligen Geist redet.“ Obwohl der dufSere
Bekenntnisakt in vielen neutestamentlichen Aussagen im
Vordergrund steht, ist der Dass-Glaube letztlich doch nur
der verbale Ausdruck des viel grundlegenderen Geist-
empfangs. So versteht es auch Dobbeler: Die Wortver-
kiindigung des Apostels und das Bekenntnis des zum
Glauben Gekommenen sind nur ,,die verbale Spitze eines
umfassenden Wirkungsverhiltnisses zwischen dem Ver-
kiindiger und seinen Adressaten®.” Wer glaubt, glaubt
zwar, dass Jesus der Herr ist und auferstanden ist, und er
bekennt es mit dem Mund (Rom 10,9), dieser Dass-
Glaube ist aber nur Resultat, Ausdruck jener Geistmit-
teilung, aufgrund deren der eigentliche Glaubensakt,
namlich das partizipativ-personale Gottesverhaltnis voll-
zogen wird. Das Moment der mit der Geistmitteilung ge-
gebenen vertrauensvollen Zuwendung zu Gott im Sinne
von Rom 8 und Gal 4 bildet die eigentliche Mitte des
neutestamentlichen Glaubensverstindnisses. Damit ist
der Du-Glaube fir das Neue Testament aber genauso
grundlegend wie fur das Alte. Weder bezuglich des Ver-
trauensglaubens noch des Bekenntnisglaubens noch der
Gewichtung beider besteht ein Gegensatz zwischen judi-
schem und christlichem bzw. alttestamentlichem und
neutestamentlichem Glauben. Was sie wirklich von-
einander unterscheidet, ist die Tatsache, dass der christli-
che Du-Glaube grundsitzlich in der Teilhabe am Geist
Gottes grundet. Diese fiir das Neue Testament spezifische
Einheit von personalem und partizipativen Glaubensver-
stindnis wird nun auch mafSgebend fur das neutesta-
mentliche Verstandnis von Glaubenserkenntnis sein.

67 Axel voN DOBBELER: Glaube als Teilbabe, S. 25.
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II. Kapitel:
Glaubenserkenntnis in der Bibel

Kommen wir nun zum Thema ,,Glaubenserkenntnis® in
der Bibel. Der Glaubensakt ist biblisch gesehen mehr als
nur die Zustimmung zu Bekenntnisaussagen und mehr
auch als nur ein durch die Vermittlung des Heiligen Geis-
tes ermoglichtes Vertrauensverhaltnis zu Gott. Mit diesen
Momenten einher geht eine Einsicht in das, worauf der
Glaubensakt gerichtet ist, eine Einsicht, die keine natiirli-
che, dem tibernatiirlichen, gnadengewirkten Glaubensakt
hinzugefiigte, rein vernunftbestimmte Gotteserkenntnis
ist, sondern eine Erkenntnis, die sich als (iibernatiirlicher)
Bestandteil des Glaubensaktes selbst erweist. Einer sol-
chen Glaubenserkenntnis aber liegt das Glaubensver-
standnis zugrunde, wie es im vorigen Kapitel erarbeitet
worden ist. D. h., so wie der Glaube Teilhabe an der Wirk-
lichkeit Gottes selbst ist und zugleich ein Akt personaler
Beziehung von Mensch zu Gott, so bestimmt dieser par-
tizipativ-personale Aspekt auch die Glaubenserkenntnis.
Da der Glaubensbegriff im Alten Testament wie gese-
hen eine weitaus geringere Rolle spielt als im Neuen,
verwundert es nicht, dass in ersterem auch die Gottes-
erkenntnis nicht unmittelbar in Verbindung mit dem
Glaubensbegriff gebracht wird.! Was das Alte Testa-
ment betrifft, wird es daher lediglich darum gehen, die

1 Vgl. allerdings Jes 43,10.
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alttestamentliche Gotteserkenntnis als solche in ihren
Grundziigen darzustellen. Erst im Neuen Testament,
wo der Glaube ausdriicklich die Grundhaltung des ge-
samten religiosen Lebens ausmacht, wird deutlich, dass
Gotteserkenntnis ganz wesentlich auch als ein integraler
Bestandteil des Glaubensaktes selbst zu verstehen ist.

1. Gotteserkenntnis im Alten Testament

a. Der Erkenntnisakt

Erkennen ist im Alten Testament anders als im Falle phi-
losophisch-wissenschaftlicher Erkenntnis, wie sie das
abendlandische Denken seit der griechischen Antike ge-
pragt hat, kein theoretisches Erkennen im Sinne eines
neutralen Betrachtens von Sachverhalten, bei dem alle
anderen Wirklichkeitsbeziige, insbesondere die Gefiihle,
ausgeschaltet werden. Dies ldsst sich im Alten Testa-
ment vor allem am profanen Gebrauch des Erkenntnis-
begriffs aufweisen. Der wichtigste hebraische Begriff fiir
Erkennen ist ¥7° (jada). Im profanen Sprachgebrauch
steht er zunichst fur das Kennen von jemanden im Sinne
von personlichem Bekanntsein, wie etwa in Ex 1,8:
»,Und es kam ein neuer Konig zur Regierung, der Josef
nicht kannte“ oder in Gen 29,5: ,, Kennt ihr Laban, den
Sohn Nahors? Ja, wir kennen ihn.“ Gemeint ist also ,,je-
manden durch Umgang und personlichen Verkehr ken-
nen.“? Jemanden personlich kennen kann bis zu intims-
ter Nahe gehen. Von daher wird Erkenntnis auch mit
Geschlechtsverkehr gleichgesetzt (Gen 4,1 u. a.). Diese

2 G. Johannes BOTTERWECK: ,,Gott erkemnen® im Sprachge-
brauch des Alten Testaments, S. 12.
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personale Erkenntnis kann weiter ein Anerkennen des
Anderen beinhalten: Erkannte Manner sind anerkannte,
geachtete (Dtn 1,13.15; Spr 31,23).> Hinzu kommt, wo-
bei hier sowohl das Erkennen von Sachverhalten als
auch von Menschen gemeint sein kann, das Erkennen
als sorgendes Sichkiimmern um ...: ,,Du siehst doch,
mein Herr kimmert sich (Verb »7), wenn ich da bin,
um nichts im Haus“ (Ex 39,8) oder: ,,... und der seine
Briider nicht erkannte und von seinen Kindern nichts
wissen wollte ...“ (Dtn 33,9) Das Erkennen enthilt in
diesen Fallen eine Bewegung des Willens.

Damit ist jedoch nicht gesagt, dass das Verb v (jada)
im Alten Testament nicht auch im Zusammenhang mit
dem Erkennen von Sachverhalten auftritt. Gemeint sein
kann zunachst ein blofSes Wissen: ,,Zidkija sagte zu Je-
remia: Niemand darf von diesem Gesprich erfahren,
sonst musst du sterben® (Jer 38,24) oder ein Erkenntnis-
vorgang: ,Dann wird Edom meine Rache kennen ler-
nen® (Ez 25,14). Auch wo es sich um einen Erkenntnis-
vorgang handelt, bezeichnet v (jada) allerdings meist
mehr als ein blof§ objektives Konstatieren. Es enthalt
Momente des Fithlens und Erlebens, etwa wenn es
heift: ,,Als Noah aus seinem Rausch erwachte und er-
fuhr, was ihm sein zweiter Sohn angetan hatte“ (Gen
9,24) oder ,,Doch erkenne Deine Schuld: Dem Herrn,
deinem Gott, hast du die Treue gebrochen* (Jer 3,13) —
wobei auch hier ein Moment des Anerkennens mit-
schwingt —, oder aber: ,Dann wird man nichts mehr
vom Uberfluss im Land wissen wegen des Hungers, der
danach kommt; denn der wird sehr driickend sein® (Gen
41,3). Von einem Erkennen ist zudem immer wieder im

3 Rudolf BULTMANN: y1yvdok®, S. 698.
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Zusammenhang mit der Vertrautheit mit einer prakti-
schen Titigkeit die Rede: ,,Esau war ein Mann gewor-
den, der sich auf die Jagd verstand“ (Gen 25,27) oder:
»Ich verstehe mich nicht auf Geschriebenes“ (Jes
29,12). Hervorzuheben ist schliefslich das Erkennen im
Sinne der Fihigkeit, ein sachgemafd unterscheidendes
Urteil abzugeben (2 Chr 12,8), insbesondere als Unter-
scheidungsvermogen zwischen Gut und Bose,* wobei al-
lerdings aufgrund der Vieldeutigkeit von Gut und Bose
inhaltlich schwer festzulegen ist, was darunter zu verste-
hen ist.’

Erkennen steht somit im Alten Testament fiir eine
Vielzahl von menschlichen Vollziigen: fiir das Kennen-
lernen von oder Bekanntsein mit Personen, fiir deren
Anerkennung, fiir das Sichkiimmern um etwas oder je-
manden, fir die Wahrnehmung im Sinne einer Fiihlen
und Erleben umfassenden Erfahrung eines Sachverhal-
tes, fiir das praktische Umgehenkénnen mit etwas oder
fur die Fihigkeit zum unterscheidenden Urteil, ins-
besondere fiir die Erkenntnis von Gut und Bose.¢ D. h.,
im Verhiltnis zur philosophisch-wissenschaftlichen Er-
kenntnis bildet das (theoretische) Betrachten von Sach-
verhalten alttestamentlich gesehen zwar ein Moment
im Erkenntnisakt, Erkenntnis bezeichnet jedoch grund-
siatzlich eine Erfahrung, die nicht nur Denkfihigkeit
und Wahrnehmung beansprucht, sondern auch die Wil-
lens- und Gefiihlsebene mit einschlieft. Erkenntnis wird
im Prinzip als ein umfassender, Denken, Wille, Gefiihl
und alle Sinne in Anspruch nehmender Bezug zur Wirk-

4 Vgl. den Baum der Erkenntnis in Gen 2,9.17, sowie Dtn 1,39;
2 Sam 19,36 u. a.

5 Vgl. Willy SCHOTTROFF: v71 jd’, Sp. 689.

¢ Vgl. Manfred OEMING: Erkennen, Sp. 563.
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lichkeit gedacht.” Die Erkenntnis ist ein Akt der ganzen
Person.® Das hangt damit zusammen, dass die Vernunft
alttestamentlich gesehen nicht als ein vollig fur sich ge-
trenntes Vermogen gesehen wird, sondern als Bestand-
teil des Herzens. Das Herz ist die allgemeine Bezeich-
nung fiir das Innere des Menschen, ist das Prinzip aller
Seelenduflerungen, und so ist es auch das Herz, das zum
Verstehen bestimmt ist (Dtn 29,3), das erkennt (Spr
15,14; 18,15), das der Ort des Wissens und Erinnerns
ist (Ri 17,18; Dan 7,28), das denkt und uberlegt (Hos
7,2; Gen 17,17).°

b. Drei Formen der Gotteserkenntnis

Dieser gesamtpersonale Charakter des Erkenntnisaktes
gilt auch fur die religiose Erkenntnis. Religiose Erkennt-
nis unterscheidet sich im Alten Testament zunachst ein-
mal dadurch von nicht religioser, dass neben einer Er-
kenntnis Gottes von Seiten des Menschen auch von
einer Erkenntnis des Menschen durch Gott die Rede
ist, die aller menschlichen Gotteserkenntnis vorangeht.
Der Mensch kann Gott gar nicht erkennen, wenn Gott
nicht zuvor den Menschen ,,erkannt“ hat, wobei der Be-
griff des Erkennens in diesem Kontext vor allem mit
dem der Erwahlung verkniipft ist. Gott erkennt, d. h. er-
wiahlt Abraham (Gen 18,19), er erkennt Mose mit Na-
men (Ex 33,12.17), er erkennt (erwihlt) David (1 Chr

7 Vgl. Rudolf BULTMANN: yi1yveokm, S. 697.

8 Vgl. Robert C. DENTON: The Knowledge of God in Ancient Is-
rael, S. 37.

® Vgl. Hans Walter WOLFF: Anthropologie des Alten Testaments,
S. 77-84.



Glaubenserkenntnis in der Bibel 59

17,18) oder Jeremia (Jer 1,5), er erkennt auch das ganze
Volk Israel (Hos 13,5; Am 3,2). Erwahlung aber bedeu-
tet, in ein vertrautes Verhaltnis zu jemandem treten.'?
Doch auch als menschlicher Akt zeichnet sich religiose
Erkenntnis im Alten Testament durch eine grundsatzliche
Eingebundenheit des Erkenntnisaktes in ein personales
Verhiltnis zum Erkannten aus. Die vom Menschen auf
Gott gerichtete Erkenntnis ist kein theoretisches Erken-
nen, sondern impliziert ein affektives und volitives Ver-
haltnis von Person zu Person. Dabei kann man im Alten
Testament drei wesentliche Formen von Gotteserkennt-
nis unterscheiden: 1) Gotteserkenntnis als Erfahrung des
Wirkens Gottes in der Geschichte, 2) Gotteserkenntnis
im Sinne des Erkennens des von Gott geforderten religi-
os-sittlichen Verhaltens und 3) Gotteserkenntnis auf-
grund unmittelbarer Gottesoffenbarung.
Gotteserkenntnis der ersten Form geschieht dort, wo
Gott sich dem Menschen durch Heil und Unbheil in der
Geschichte zu erkennen gibt.'"" Man spricht diesbeziig-
lich von einer immer wiederkehrenden ,,Erkenntnisfor-
mel“, deren Wortlaut um die Aussage herum variiert:
,,Sie sollen erkennen, dass ich der Herr, ihr Gott bin“
(Ex 29,46),'2 wobei die Erkenntnis Gottes, die in dieser
Formel angesprochen ist, als eine Reaktion auf Gottes
Wirken durch geschichtliche Taten zu verstehen ist.!?

10 Siehe G. Johannes BOTTERWECK: ,,Gott erkennen™ im Sprach-
gebrauch des Alten Testaments, S. 19-22.

11 Was die Gotteserkenntnis aufgrund der Schopfung als solcher
betrifft, vgl. ebd., S. 85-87.

2 Vgl. Ex 6,7; 7,5.17; 8,6.18; 9,14.29; 10,2; 14,4.18; Dtn
4,35.39; 1 Kon 20,13.28; Jes 49,26; 60,16; Jer 16,21; Ez 5,13;
6,7.10.13.14; 7,4.9.27; 12,15; 39,28; Joél 2,27; 4,17.

13 Vgl. Rolf RENDTORFF: Theologie des Alten Testaments. Bd. 2,
S.178-180.
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Im jeweiligen geschichtlichen Ereignis erfihrt, erkennt
Israel Gott als den, der Macht iiber die Geschichte
hat. Allem voran gilt dies von Gottes Heilstaten und
hier wiederum insbesondere von der Herausfithrung
aus Agypten: ,,Oder hat je ein Gott es ebenso versucht,
zu einer Nation zu kommen und sie mitten aus einer
anderen herauszuholen unter Prifungen, unter Zei-
chen, Wundern und Krieg, mit starker Hand und hoch
erhobenem Arm und unter groflem Schrecken, wie es
der Herr, euer Gott, in Agypten mit euch getan hat,
vor deinen Augen? Das hast du sehen dirfen, damit
du erkennst: Jahwe ist der Gott, kein anderer aufler
ihm.“ (Dtn 4,35) Gott kann aber auch erkannt werden
aufgrund der strafenden Macht, mit der er in die Ge-
schichte eingreift. So prophezeit etwa Ezechiel, die Is-
raeliten wiirden Gott erkennen, wenn er Juda unter
die Volker zerstreue und in alle Lander vertreibe (Ez
12,15). Auch folgendes Drohwort gegen Juda aus dem
Buch Jeremia wird mit einer Gotteserkenntnis in Ver-
bindung gebracht: ,,... ja, diesmal bringe ich sie zur Er-
kenntnis meiner Macht und meiner Gewalt und sie
werden erkennen: Mein Name ist Jahwe, der Herr®
(Jer 16,21).14

Diese Form von Gotteserkenntnis ist immer zugleich
ein Akt der Anerkennung Gottes. JHWH aufgrund einer
geschichtlichen Heilstat als alleinigen Gott erkennen,
bedeutet, sich zu ihm zu bekennen, ihm treu sein, seinen
Willen befolgen. Es beinhaltet ein Sich-Gott-zu-Herzen-
nehmen: ,Heute sollst du erkennen und dir zu Herzen
nehmen: Jahwe ist der Gott im Himmel droben und auf

14 Siehe ausfuhrlich hierzu, G. Johannes BOTTERWECK: ,,Go#t
erkennen™ im  Sprachgebrauch des Alten Testaments,
S. 66-93.
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der Erde unten, keiner sonst.“ (Dtn 4,39) Deutlich wird
dies auch bei hymnischen Aufrufen zum Gotteslob: ,,Er-
kennt, der Herr allein ist Gott!* (Ps 100,3) oder: ,,Lasst
ab und erkennt, dass ich Gott bin, erhaben tiber die Vol-
ker, erhaben auf Erden.“ (Ps 46,12)

Die zweite Form von Gotteserkenntnis ist die Er-
kenntnis von Gottes sittlichen Forderungen. Der Pro-
phet Hosea beklagt die mangelnde Gotteserkenntnis
des Volkes (vgl. Hos 6,6). Wenn Hosea aber fordert:
,»Lasst uns streben nach Erkenntnis, nach der Erkennt-
nis des Herrn“ (Hos 6,3), so ist hiermit keine Erkennt-
nis der Wirklichkeit Gottes als solcher gemeint, sondern
die Aussage erweist sich aufgrund der vorangehenden
Anklage der Stinden Israels als ein Aufruf zur sittlich-re-
ligiosen Umkehr: ,Kommt, wir kehren zum Herrn
zuriick!“ (Hos 6,1) Was hindert das Volk an einer
Riickkehr zu Gott? ,,Ihre Taten verhindern, dass sie um-
kehren zu ihrem Gott.“ (Hos 5,4) Gotteserkenntnis
aber wird unmittelbar auf eine Ebene gesetzt mit Treue
und Liebe: ,,Es gibt keine Treue und keine Liebe und
keine Gotteserkenntnis im Land.“ (Hos 4,1) Auch bei
Jeremia schliefSen siindhaftes Treiben und Gottes-
erkenntnis einander aus (vgl. Jer 9,1-5). Die positive
Verkniipfung von ethischem Verhalten und Gottes-
erkenntnis stellt die Drohrede Jeremias gegen Jojakim
heraus: ,,Hat dein Vater nicht auch gegessen und ge-
trunken, dabei aber fur Recht und Gerechtigkeit ge-
sorgt? Und es ging ihm gut. Dem Schwachen und Ar-
men verhalf er zum Recht. Heifst das nicht wirklich,
mich erkennen? Spruch des Herrn.“ (Jer 22,15f.) Gott
zu erkennen, kommt dem gleich, Gottes Gebote zu be-
folgen. Erkenntnis mit Bezug auf Gott wird immer wie-
der mit einer Erkenntnis von Gottes Geboten (Gottes
Recht, Gesetz, Wege) gleichgesetzt: ,Ich bin dein
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Knecht. Gib mir Einsicht, damit ich verstehe, was du
gebietest. (Ps 119,125; vgl. Jer 5,4)%

Auch die Erkenntnisformel: ,,Sie sollen erkennen,
dass ich der Herr, ihr Gott bin®“, besagt wohl nicht nur
ein Erkennen und Anerkennen, dass JHWH Israels Gott
ist, sondern beinhaltet implizit den Gedanken, dass der-
jenige, der Gott erkennt, auch dessen Gebote befolgt. Je-
denfalls ist die Erkenntnis Gottes eschatologisch gleich-
zusetzen mit der Aufhebung von Unrecht: ,Dann wirst
du erkennen, dass ich, der Herr, dein Retter bin und
ich, der Starke Jakobs, dein Erloser. Statt Kupfer bringe
ich Gold, statt Eisen bringe ich Silber, statt Holz Kupfer
und statt Steine Eisen. Ich setze den Frieden als Aufsicht
uber dich ein und die Gerechtigkeit als deinen Vogt.
Man hort nichts mehr von Unrecht in deinem Land ...“
(Jes 60,16ff.) Man kann zusammenfassend sagen, Got-
teserkenntnis im zweiten Sinne ,,realisiert sich in umfas-
sender Lebenspraxis im Geiste der Gebote Gottes“.1¢

Waihrend die beiden ersten Formen von Gottes-
erkenntnis allen zuganglich sind, gibt es noch eine dritte
Form, die nur einigen ausgewihlten Individuen vor-
behalten ist. Hier offenbart Gott sich dem Menschen
unmittelbar, personlich. Dies geschieht zunachst einmal
vor allem in Visionen oder Auditionen. Von Isaak tiber
Jakob bis hin zu Salomo offenbart sich Gott auf diese
Weise (Gen 26,24; Gen 28,19f.: 1 Kon 3,5). Vor allem
fur die Propheten sind Traume und Visionen kennzeich-
nend. In Num 12,6 heifit es ausdriicklich, dass Gott sich
Propheten in Visionen zu erkennen gibt und mit ihnen
im Traum redet. Die Berufungen der Propheten Jesaja

15 Vgl. G. Johannes BOTTERWECK: ,,Gott erkennen im Sprach-
gebrauch des Alten Testaments, S. 43-49.
16 Manfred OEMING: Erkennen, Sp. 564.
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(Jes 6), Jeremia (Jer 1) oder Ezechiel (Ez 1,1-3,15) kon-
nen hier als herausragende Beispiele angegeben werden.
Besonders plastisch ist der Beginn der Vision Jesajas:
»Im Todesjahr des Konigs Usija sah ich den Herrn. Er
safd auf einem hohen und erhabenen Thron. Der Saum
seines Gewandes fullte den Tempel aus ...« (Jes 6,1) In
solchen Visionen wird den Propheten das Wort Gottes
mitgeteilt. Das Wort Gottes wird in ihren Mund gelegt
(Jer 1,9; 5,14), ihre unreinen Lippen werden eigens da-
fir gereinigt (Jes 6,5ff.), sie sollen das Wort buchstib-
lich verschlingen (Ez 2,9ff.; vgl. Jer 15,16), ja sie sind
selbst der Mund JHWHs (Jes 30,2; Jer 15,19). Zwar
bringt Jeremia das Offenbarungsgeschehen unmittelbar
mit dem Begriff der Erkenntnis in Verbindung: ,Der
Herr liefs es mich erkennen und so erkannte ich es* (Jer
11,18), doch wird an dieser Stelle nicht Gott selbst er-
kannt, sondern es geht um das sundhafte ,, Treiben* Is-
raels. Dass die Propheten Gott selbst durch seine Offen-
barung in Traumen und Visionen kennen, ist mehr
selbstverstandliche Voraussetzung. Es muss nicht eigens
gesagt werden.!” In jedem Fall aber sehen und horen die
Propheten JHWH vermittelt durch Vorstellung und
Stimme und stehen auf diese Weise in unmittelbarem,
personlichem Kontakt zu ihm.

Die hochste Form unmittelbarer, personlicher Gottes-
erkenntnis ist angesprochen, wenn in Bezug auf Mose —
als dem grofSten aller Propheten (Dtn 34,10f.) — von ei-
nem Erkennen Gottes ohne Vermittlung von Bild oder
Stimme in Traum oder Vision die Rede ist.'® Hier ist eine
unmittelbare Prasenz Gottes selbst gegeben. Wihrend in

17 Vgl. G. Johannes BOTTERWECK: ,,Gott erkennen™ im Sprach-
gebrauch des Alten Testaments, S. 32.
18 Vgl. ebd., S. 29-30.
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Num 12,6 den Propheten eine Gotteserkenntnis auf-
grund von Traum und Visionen zugesprochen wird, heifst
es gleich anschlieflend: ,,Anders bei meinem Knecht Mo-
se. Mein ganzes Haus ist ihm anvertraut. Mit ihm rede
ich von Mund zu Mund, von Angesicht zu Angesicht,
nicht in Ratseln.“ (Num 12,7f.) Von Angesicht zu Ange-
sicht aber scheint soviel wie ,direkt personlich, ohne
fremde Vermittlung® zu bedeuten.” Allerdings besagt
auch dies noch nicht, dass Gott selbst gesehen oder er-
kannt wurde. Zwar redet Gott mit Mose aus der Wolken-
sdule ,,von Angesicht zu Angesicht“ (Ex 33,11), aber da-
mit ist kein Sehen irgendeiner Gestalt verbunden. Auf die
Bitte des Mose, Gott moge ihm seine Herrlichkeit sehen
lassen, antwortet Gott nur wenig spater im Text: ,Du
kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben.“ (Ex 33,20)
Was Mose allerhochstens zu ,,sehen“ bekommt, ist, wie
es metaphorisch ausgedriickt wird, Gottes ,,Riicken*
(Ex 33,23). Gott gibt sich in keiner Gestalt zu erkennen,
gerade darum soll der Mensch sich hiiten, sich ein Got-
tesbildnis zu machen (Dtn 4,15f.). Wenn es also in Dtn
34,10 heifst: ,,Und es stand hinfort kein Prophet in Israel
auf wie Mose, den der Herr erkannt hatte von Angesicht
zu Angesicht“ (Ubers. M. Luther), so steht dies fiir eine
unmittelbare, personliche Begegnung und Gottes-
erkenntnis, die iiber alle anderen Formen alttestamentli-
cher Gotteserkenntnis hinausreicht, in der das Wesen
Gottes aber dennoch letztlich verborgen bleibt.

Dies trifft auch fiir die Offenbarung von Gottes Na-
men zu Beginn des Buches Exodus zu. Auch wenn die Na-
mensoffenbarung einer besonderen Gotteserkenntnis

1 Friedrich NOTSCHER: ,,Das Angesicht Goites schauen® nach
biblischer und babylonischer Auffassung, S. 23.
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gleichkommt, die dem Volk erst durch Mose offenbart
wird — so jedenfalls in Exodus: ,,Ich bin Abraham, Isaak
und Jakob als El-Schaddai (Gott, der Allmachtige) er-
schienen, aber unter meinem Namen JHWH habe ich
mich ihnen nicht zu erkennen gegeben“ (Ex 6,3)2° —, er-
schliefSt doch dieser Name damit ebenfalls nicht das We-
sen Gottes. Wenn Gott auf die Frage Mose, wie er dem
Volk antworten solle, wenn es nach seinem Namen frage,
antwortet: ,,Ich bin der, der ich bin“ oder ,,ich bin der Ich-
bin-da“ (Ex 3,14), also der, der (fiir sein Volk da) ist, so
gibt Gott sich hiermit als jemand bekannt, der dem Men-
schen zugleich in seinem Wesen verborgen bleiben will.

c. Vorrang der sittlich-religiosen Gotteserkenntnis

Wie nun werden diese drei Formen von Gotteserkenntnis
im Alten Testament gewichtet? Eine gewisse Auskunft
tiber eine solche Gewichtung gibt vielleicht die alttesta-
mentliche Darstellung eschatologischer Gotteserkennt-
nis, wie sie vor allem bei den Propheten begegnet, und
zwar in dem Sinne, dass, was im Alten Testament als end-
zeitliche Gotteserkenntnis gilt, auch als MafSstab von alt-
testamentlicher Gotteserkenntnis tberhaupt angesehen
werden kann. Dabei zeigt sich, dass die entscheidende
Stufe alttestamentlicher Gotteserkenntnis die zweite
Form von Gotteserkenntnis ist, Gotteserkenntnis als Er-
kenntnis der sittlichen Forderungen Gottes.?!

20 Siehe allerdings Stellen wie Gen 28,13, wo Gott Jakob offen-
bart: ,,Ich bin Jahwe“, die redaktionsgeschichtlich dem Jahwis-
ten bzw. Jehowisten zugeschrieben werden.

21 Vgl. G. Johannes BOTTERWECK: ,,Gott erkennen® im Sprach-
gebrauch des Alten Testaments, S. 49-56.
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So wird bei der Ankiindigung des ,,messianischen Rei-
ches® in Jes 11 das junge Reis Isais mit einem besonderen
»Geist der Erkenntnis“ ausgestattet dargestellt: ,,Der
Geist des Herrn lasst sich nieder auf ihm: der Geist der
Weisheit und der Einsicht, der Geist des Rates und der
Starke, der Geist der Erkenntnis und der Gottesfurcht.
(Jes 11,2) Wichtig ist hier zunachst der Begriff der Got-
tesfurcht. Gottesfurcht ist die Scheu vor Gott, vor seiner
Ehre und Majestit. Gottesfurcht aber wird oft parallel
mit Gesetzestreue gebraucht: ,, Wohl dem Mann, der den
Herrn fiirchtet und ehrt und sich herzlich freut an seinen
Geboten® (Ps 112,1; vgl. Dtn 6,2 u. a.). Auch die Begriffe
Weisheit (mon, hokmak) und Einsicht (72, binab), die an
dieser Stelle vorkommen, stehen generell nicht fiir ein be-
trachtendes Erkennen, sondern fiir die sittliche und prak-
tische Lebensweisheit, fur die Verstindigkeit in Sachen
rechter Lebensgestaltung. Wer also diese Gottesfurcht,
Weisheit und Einsicht hat, erkennt und anerkennt Gott
im Hinblick auf das, was dieser vom Menschen fordert.
D. h., mit dem ,,Geist der Erkenntnis* ist hier die end-
zeitliche Erkenntnis des Willens Gottes, seiner sittlichen
Forderungen an uns gemeint. Das junge Reis Isais ist die
Verkorperung vollkommener Sittlichkeit und Religiositat
im Sinne des Befolgens der Gebote Gottes. In diesem
Sinne lisst sich der Geist der Erkenntnis auf ihm nieder.?

Die eschatologische Gotteserkenntnis beschrankt
sich jedoch nicht auf den Messias, sondern ist eine Ver-
heifSung fiir das ganze Volk Israel. Hosea spricht von ei-
nem kommenden, neuen Verlobnis Gottes mit Israel als
einer Zeit des Friedens. Als Brautpreis werden Israel da-
bei die funf Gaben der Gerechtigkeit, des Rechtes, der

2 Epd.,S.49-51.
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Liebe, des Erbarmens, der Treue verheiflen. Diese Ga-
ben aber fithren zur Gotteserkenntnis: ,,Dann wirst du
den Herrn erkennen.“ (Hos 2,22) Vollkommene Gottes-
erkenntnis besteht auch hier in einem vollkommenen
Verstehen und Stehen in der von Gott gewiinschten,
von ihm als Gabe verlichenen Sittlichkeit. Bei Jeremia
wird die fir die Zukunft verheifSene Erkenntnis Gottes
ebenfalls mit einer Umkehr des Herzens in Verbindung
gebracht. So in Jer 24,7: ,Ich gebe ihnen ein Herz, da-
mit sie erkennen, dass ich der Herr bin. Sie werden
mein Volk sein und ich werde ihr Gott sein; denn sie
werden mit ganzem Herzen zu mir umkehren.“ Und an
der Stelle, wo Jeremia vom Neuen Bund spricht, in dem
Gott das Gesetz nicht mehr auf steinerne Tafeln, son-
dern in das Herz der Menschen schreibt, wird die Ver-
bindung von Gesetzeserkenntnis und Gotteserkenntnis
deutlich: ,Ich lege mein Gesetz in sie hinein und
schreibe es auf ihr Herz. Ich werde ihr Gott sein und
sie werden mein Volk sein. Keiner wird mehr den ande-
ren belehren, man wird nicht zueinander sagen: Erkennt
den Herrn! Klein und Grofs werden mich erkennen —
Spruch des Herrn“ (Jer 31,33f.). Das Gesetz wird zum
verinnerlichten Prinzip allen Handelns, aufgrund dieser
Verinnerlichung aber erkennt der Mensch zugleich Gott.
Ahnlich auch bei Jesaja: Das Land ist in der verheifSenen
Heilszeit ,erfullt von der Erkenntnis des Herrn®, der
Grund hierfiir aber ist: ,Man tut nichts Boses mehr,
man begeht kein Verbrechen® (Jes 11,9). Die Erkenntnis
Gottes wird also — eschatologisch gesehen — meist in
enge Verbindung mit der sittlichen Erkenntnis ge-
bracht.??

23 Ebd., S. 51-54.
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Zwar kann auch das Schauen der Herrlichkeit (T2,
kabod) Gottes als das hochste eschatologische Ziel aus-
gegeben werden, etwa wenn es in Jes 35,2 vom ,,messia-
nischen Heil®“ heifSt: ,Man wird die Herrlichkeit des
Herrn sehen, die Pracht unseres Gottes* oder in der Be-
schreibung der Endzeit in Jes 66,18: ... sie werden
kommen und meine Herrlichkeit sehen®. So steht eben-
falls in Hab 2,14: ,,Ja, das Land wird erfullt sein von der
Erkenntnis der Herrlichkeit des Herrn.“ Dennoch er-
scheint die Verbindung von Gotteserkenntnis und gott-
gefilligem Leben bzw. Gotteserkenntnis im Sinne des
Erkennens des von Gott geforderten religios-sittlichen
Verhaltens im Alten Testament als gewichtiger fiir das
Verstindnis eschatologischer Gotteserkenntnis als ir-
gendeine Form von unmittelbarer Gotteserkenntnis. In
diesem Sinne kann der zweiten Form von Gottes-
erkenntnis im Alten Testament ein gewisser Vorrang zu-
gesprochen werden.

2. Glaubenserkenntnis im Neuen Testament

Da der Glaube im Neuen Testament die Grundhaltung
christlich-religiosen Lebens tiberhaupt darstellt, tiber-
rascht es nicht, dass Glaube und Gotteserkenntnis hier
im Gegensatz zum Alten Testament immer wieder un-
mittelbar aufeinander bezogen werden, wobei die Got-
teserkenntnis nicht als eine Sonderform christlichen
Glaubenslebens verstanden wird, die nur wenigen zu-
ganglich ist, sondern sich als dessen integraler Bestand-
teil erweist. Was im Alten Testament als eschatologische
VerheifSung thematisiert wird, erscheint im Neuen Tes-
tament als unter den Gldubigen schon angebrochen:
Der fiir die Endzeit verheifsene Geist, der auch ein Geist
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der Erkenntnis ist, ist unter denen, die sich zu Jesus
Christus bekennen, schon anwesend. So wird in der
Pfingstpredigt von Petrus das Erfulltwerden vom Heili-
gen Geist auf die VerheifSung der AusgiefSung des Geis-
tes in Joél 3,1-5 (Apg 2,17-21) bezogen.?* Fir die beim
Propheten Joél angekundigte AusgiefSung des Geistes
aber gilt die Aussage in Joél 4,17: ,Dann werdet ihr er-
kennen, dass ich der Herr bin, euer Gott.“%

Dabei ist im Neuen Testament ebenfalls keine wissen-
schaftlich-theoretische Gotteserkenntnis angesprochen,
sondern Erkenntnis im Rahmen einer gesamtpersonalen
Zuwendung zu Gott. So kann auch im Neuen Testament
die Gotteserkenntnis nicht von einer von Gott eingefor-
derten sittlich-religiosen Haltung getrennt werden. Gott
erkennen bedeutet auch hier, den Willen Gottes erken-
nen. Dennoch steht thematisch nicht die Erkenntnis
von Gottes (sittlichem) Willen im Vordergrund, son-
dern, wie mit Bezug auf das paulinische und johannei-
sche Schrifttum gezeigt werden soll, die unmittelbare Er-
kenntnis von Gottes Wirklichkeit bzw. Herrlichkeit, die
damit eine Gewichtung erhilt, wie dies im Alten Testa-
ment nicht der Fall ist. Die sittlich-religiose Erkenntnis
aber erweist sich, wie vor allem aus den johanneischen
Schriften ersichtlich wird, als in die unmittelbare Er-
kenntnis von Gottes Herrlichkeit integriert.

24 Vgl. ausfiihrlich zu dieser Stelle Bernd WirLmes: Lukas als In-
terpret von Joél 3,1-5 in Apg 2.
25 Vgl. Larry R. McQUEEN: Joel and the Spirit, S. 39-43.
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a. Die paulinischen Schriften
o. Glaube und Erkennen

Es ist der Glaubensakt selbst, der in den paulinischen
Schriften ein Erkennen Gottes ist, bzw. der Glaubensakt
beinhaltet, wenn auch nur auf inchoative Weise, eine
Form von Gotteserkenntnis. Zunachst werden ,,erken-
nen®“ oder ,wissen® (y1yvokw, oido) an mehreren
Stellen als quasi auswechselbare Begriffe fiir ,,glauben®
verwendet. Dies betrifft vor allem den Glauben an Glau-
bensinhalte wie Taufe, Gottes Heilshandeln, Erlosung
oder Auferstehung: ,,Wir wissen doch: Unser alter
Mensch wurde mitgekreuzigt, damit der von der Siinde
beherrschte Leib vernichtet werde und wir nicht Sklaven
der Siinde bleiben.“ (R6m 6,6)% Statt ,,wissen“ konnte
hier ebenso gut ,glauben® stehen. Was wir glauben,
wissen wir auf gewisse Weise auch. Dabei ist dieses
Glaubenswissen als eine feste Uberzeugung, als eine Ge-
wissheit zu verstehen, die keinerlei Zweifel zulidsst:
»Denn ich bin gewiss: Weder Tod noch Leben, weder
Engel noch Michte (...) konnen uns scheiden von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn.
(Rém 8,38)27

Der Glaube enthilt jedoch nicht nur ein Wissen um
Glaubensinhalte, sondern vor allem auch ein Moment
der Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes als solcher. So

2% Vgl. Rém 8,22.28; 2 Kor 1,7; 4,13f.

27 Vgl. Rom 8,28; 2 Kor 5,1.6; Eph 6,8; Kol 3,24. Siehe ausfiihr-
licher hierzu Wilhelm MuNDLE: Der Glaubensbegriff des Paulus,
S. 16-18. Beziiglich Parallelen im Alten Testament vgl. G. Johan-
nes BOTTERWECK: ,, Gott erkennen® im Sprachgebrauch des Alten
Testaments, S. 81-82.
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wird die durch den Glauben vollzogene Umkehr zu Gott
in 1 Tim 2,4 mit einem Gelangen zur Erkenntnis der
Wabhrheit gleichgesetzt, wobei mit der Wahrheit Gott
selbst gemeint ist.?® Genauer noch beschreibt der Gala-
terbrief diese Umkehr als einen Ubergang von der Un-
kenntnis Gottes zu dessen Erkenntnis: ,Einst, als ihr
Gott noch nicht kanntet, wart ihr Sklaven der Gotter,
die in Wirklichkeit keine sind. Wie aber konnt ihr jetzt,
da ihr Gott erkannt habt, vielmehr von Gott erkannt
worden seid ...« (Gal 4,8f.) Eine solche Glaubenser-
kenntnis kann der Mensch, wie der Text zeigt, nicht
durch sich selbst bewirken. Die glaubensimmanente
Gotteserkenntnis setzt eine Erwidhlung bzw. ein Er-
kanntwerden durch Gott voraus.

Auch diese Form von Gotteserkenntnis aber steht bei
Paulus in enger Verbindung mit dem Teilhabegedanken.
Die Teilhabe am Geist Gottes bzw. am Heiligen Geist ist
nicht nur die Bedingung fiir eine Vertrauensbeziehung
zu Gott, zu Abba, dem Vater, sondern sie ist es auch,
durch die uns die Wirklichkeit Gottes erschlossen ist.
Der Geist, der aus Gott stammt, und den die Christen
empfangen haben, ermoglicht es den Glaubigen, so im
1. Korintherbrief, Gott zu erkennen: ,,So erkennt auch
keiner Gott — nur der Geist Gottes. Wir aber haben
nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist,
der aus Gott stammt, damit wir das erkennen, was uns
von Gott geschenkt worden ist.“ (1 Kor 2,11f.) Mit an-
deren Worten: Die fur den Glauben relevante Gottes-
erkenntnis besteht darin, dass Gott selbst sich in dem,
der glaubt, erkennt, bzw. die Anwesenheit Gottes selbst
verhilft dem, der glaubt, dazu, Gott zu erkennen. Und

28 Vgl. 2 Tim 2,25.
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der zum Glauben Gekommene ist dazu aufgerufen, in
dieser Gotteserkenntnis, die, wie die folgende Stelle
zeigt, auch in den paulinischen Schriften ein ethisches
Moment enthilt, zu wachsen: ,,Ihr sollt Frucht bringen
in jeder Art von guten Werken und wachsen in der Er-
kenntnis Gottes.“ (Kol 1,10)%°

Neben dieser allgemeinen Form von Glaubens-
erkenntnis gibt es noch eine besondere: Das Wort
yvdoig (Erkenntnis) wird im 1. Korintherbrief in einem
absoluten, intransitiven Sinne verwendet,’® um damit
eine der Gaben des Geistes (1 Kor 12,1) bzw. der Gna-
dengaben (1 Kor 12,4) zu bezeichnen, eine unter den
vielen anderen Gnadengaben wie etwa die Gabe der
Prophetie, die Gabe, Wunder zu bewirken, oder die
Gabe der Zungenrede.?' Diese Form von Glaubens-
erkenntnis ist zu unterscheiden von derjenigen, die mit
dem Zum-Glauben-kommen fiir alle gegeben ist. Es ist
zwar derselbe Geist Gottes, der auch den Gnadengaben
und damit der yv@®oig zugrunde liegt (1 Kor 12,4.11),
dennoch handelt es sich bei Paulus um eine Erkenntnis,
die nicht alle Glaubenden teilen (1 Kor 8,7). Glaubens-
erkenntnis als besondere Gnadengabe scheint sich aller-
dings mehr auf Erkenntnisse zu beziehen, die das prak-
tische Verhalten des Christen betreffen. Jedenfalls wird
der Begriff der Erkenntnis in 1 Kor 8 in Bezug auf die
Frage verwendet, ob es erlaubt ist, Gotzenopferfleisch

2 Die Stirke des Glaubens ist sogar proportional zur Stirke der
Erkenntnis im Glauben, wenn man Rom 14,1ff. und 1 Kor
8,1ff. in Parallele zueinander setzt (vgl. Jacques DUPONT : Gno-
sis. La connaissance religieuse dans les Epitres de Saint Paul,
S.251).

30 1 Kor 1,5; 8,1.2.7; 12,8; 13,2.9 oder 14,6.

31 Zum Begriff yvdoig vgl. Wolfgang SCHRAGE: Der erste Brief an
die Korinther. Bd. 2, S. 226-231.
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zu essen. Mit der Gnosis wire damit entgegen der all-
gemeinen Glaubenserkenntnis keine unmittelbare Got-
teserkenntnis gemeint, sondern eine Erkenntnis beziig-
lich der von Gott geforderten Lebenspraxis.

B. Denkendes Wahrnehmen

Die yv@o1g ist ein (paulinischer) Sonderfall von Glau-
benserkenntnis, auf den hier nicht weiter eingegangen
werden soll. Gegenstand meiner Ausfiithrungen ist allein
die allgemeine Glaubenserkenntnis. Um zu vertiefen,
was in den paulinischen Schriften unter allgemeiner
Glaubenserkenntnis zu verstehen ist, muss jedoch zu-
nichst ein Text untersucht werden, der eine vom Glau-
bensakt unabhingige Gotteserkenntnis anspricht. Ge-
meint ist die bekannte Stelle Rom 1,20. Die Analyse
von Rom 1,20 ist insoweit unverzichtbar, als sie die ein-
zige Stelle ist, in der Paulus sein Verstindnis von Gottes-
erkenntnis tiberhaupt etwas naher ausfihrt.

Rom 1,20 handelt von einer Gotteserkenntnis, die al-
len Menschen auf rein geschopflicher Ebene zuginglich
ist: ,,Seit Erschaffung der Welt wird seine unsichtbare
Wirklichkeit an den Werken der Schopfung mit der Ver-
nunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit.
Daher sind sie unentschuldbar.“ (Rom 1,20) Um diese
Stelle genau zu verstehen, muss auf den griechischen
Text zuruckgegriffen werden: T yop dGdpotor adTOD
AmO KTIoE®MG KOGHOL 7TOlG TOMHOOLY  VOOUHEVQL
KoBopaTat, §j T€ Giid1og crhToD dVVOLG Kol Be10TNG, €lg
10 elvarl dToVg Gvamodoyntovg. Ich analysiere zunichst
die wichtigsten Elemente dieser Aussage: Mit Tt dopartal
o010V ist das unsichtbare Wesen Gottes gemeint bzw. das
Unsichtbare oder die unsichtbaren Eigenschaften (Plural!)
an ihm. Dieses Unsichtbare wird voobpevo kaBopdton
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d. h. denkend (vooOpeva Partizip Passiv von voéw, ,,den-
ken“) wahrgenommen (ko@opditor = Passiv von
KaBopaw, ,schauen®). Es fillt auf, dass ka@opdton in
Verbindung mit ta &dpata ein Oxymoron bildet. Ein
Oxymoron ist die Verbindung zweier sich scheinbar aus-
schliefender Begriffe wie z. B. ,beredtes Schweigen®.
Was sich in unserem Fall auszuschlieflen scheint, sind ,,se-
hen“ und das ,,Unsichtbare“. Was wahrgenommen wird,
ist nichts Sinnlich-Wahrnehmbares, sondern das sinnlich
nicht Wahrnehmbare der Wirklichkeit des unsichtbaren
Gottes bzw. seiner unsichtbaren Eigenschaften. Wahr-
genommen wird paradoxerweise das Nichtwahrnehm-
bare.’> Dabei konnte man ebenso gut von einem geistigen
Ertasten, Schmecken, Horen oder Riechen Gottes reden,
wie etwa in 2 Kor 2,14f., wo — diese Aussage bezieht sich
allerdings auf die Glaubenserkenntnis als solche — von ei-
nem ,,Duft der Erkenntnis Christi“ die Rede ist. Das un-
sichtbare Wesen wird weiter als 1§ 1e @idtog adTOD
dOvopg kot Be1otng bezeichnet, d. h. als seine ewige
Macht und Gottlichkeit. Denkend wahrgenommen wird
Gottes unsichtbares Wesen, d. h. seine ewige Macht und
Gottlichkeit, und zwar &m0 kTicE®g KOOHOVL TOIG
ToLApaoLY, seit der Schopfung an den Werken. Mit toig
nowpaoty konnte zwar auch das geschichtliche Handeln
Gottes nach Gottes Schopfung angesprochen sein.?? In
ahnlichem Kontext im Alten Testament, in Weish 13,1 je-
doch — eine Stelle, die Paulus woméglich kannte* — sind

32 Fur dieses Paradox gibt es im Umfeld der damaligen Zeit litera-
rische Parallelen (Corp. Hermet. V; Seneca, Nat. Quaest. VII,
30,3 usw.), vgl. Ernst KASEMANN: An die Romer, S. 35.

33 Klaus HAACKER: Der Brief des Paulus an die Rémer, S. 49.

3+ Vgl. die Parallele beziiglich der Vergottlichung des Geschaffe-
nen: Weish 13,3/Rém 1,25 sowie die daran anschlieffende Dar-
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mit den Werken eindeutig die verschiedenen Hervorbrin-
gungen der Schopfung gemeint (Feuer, Wind, Luft, Ge-
stirne usw.). Es ist daher eher anzunehmen, dass sich
auch Rom 1,20 ausdriicklich auf die Schopfung der
Welt bezieht. Allerdings sind mit den Werken der Schop-
fung wohl nicht die Schépfungstaten Gottes im Moment
der Erschaffung der Welt gemeint, sondern die Werke
der Schopfung, die Gott in der Zeit wirkt, nachdem er
die Welt erschaffen hat.?* Die Werke der Schopfung, das
ist die sichtbare Natur in ihrem zeitlichen Wirken seit Er-
schaffung der Welt.

Was jedoch ist unter dem Akt denkenden Wahrneh-
mens zu verstehen? Gegenstand dieses Aktes sind nicht
die Werke in ihrer Sichtbarkeit, sondern es ist das Wahr-
nehmen des unsichtbaren Gottes im Sinne eines geistigen,
nicht eines sinnlichen Vorganges. Sowohl in der LXX als
auch im Neuen Testament bezeichnet das Verb voéw stets
einen rein geistigen Vorgang.’* Um was fiir einen Vor-
gang aber handelt es sich? Die Gotteserkenntnis in Rom
1,20 wurde von Exegeten und Theologen immer wieder
als eine Schlussfolgerung gedeutet: Aus der natiirlichen
Ordnung der Welt werde auf die gestaltende Macht Got-
tes geschlossen.’” Schon Thomas von Aquin hatte diese
Stelle herangezogen, um die Beweisbarkeit der Existenz
Gottes im Sinne seiner funf Gottesbeweise durch eine
Schriftstelle zu belegen.?® Diese Interpretation ist jedoch
nicht die einzig naheliegende. Allein aus dem Gebrauch

stellung der Verdorbenheit der Sitten in Weish 14,12-14, 22-31
sowie Rom 1,24.26ff.

35 Heinrich SCHLIER: Der Romerbrief, S. 52.

36 Johannes BEHM: vow, S. 948 -949.

37 So neuerdings noch Klaus HAACKER: Der Brief des Paulus an
die Romer, S. 49.

38 Thomas VON AQUIN: Summa theological, q. 2, a. 2.
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von Vo€ ldsst sich allerdings nicht ersehen, wie der Er-
kenntnisakt, den dieses Verb zum Ausdruck bringt, be-
schaffen ist. Im Neuen Testament werden namlich nicht
noch einmal verschiedene Formen von Erkenntnis aus-
einandergehalten. Insbesondere kennt das Neue Testa-
ment nicht den Unterschied zwischen intuitivem und
begrifflich-reflektierendem, schlussfolgerndem Denken,
wie dies etwa in der Philosophie Platons der Fall ist. Pla-
ton unterscheidet bekannterweise zwischen noetischem
und dianoetischem Denken oder Erkennen.?* diévoia ist
diskursives, begriffliches Denken in Form von Sitzen,
Aussagen, vonoig hingegen die unmittelbare Einsicht in
eine Idee, unabhingig von ihrer Verkniipfung mit ande-
ren. Die diévola steht fiir die Bewegung des Fortschrei-
tens von Begriff zu Begriff, von Idee zu Idee, durch die
vomolg hingegen wird eine Idee durch einen einzigen
,»Blick® in ihrer Ganzheit erfasst, ein ,,Blick“, der mit un-
mittelbarer Gewissheit verbunden ist. Der erste Kontakt
mit einer Idee ist mit anderen Worten eine intuitive Ein-
sicht.** Im Neuen Testament hingegen meint dt&voto im
Gegensatz zu Platon und der an Platon ankniipfenden an-
tiken Philosophie nichts anderes als vobg bzw. voém.*!
Stellen wie 1 Kor 14,14f. machen deutlich, dass mit
vobg durchaus auch die von Begriff zu Begriff fortschrei-
tende, rein diskursive Verstandestitigkeit gemeint sein
kann. Dort heifdt es: ,,Denn wenn ich nur in Zungen bete,
betet zwar mein Geist, aber mein Verstand (vodg) bleibt

3% PrATON: Politeia 510-511, 533.

40 Vgl. Klaus OrHLER: Die Lehre vom noetischen und dianoeti-
schen Denken bei Platon und Aristoteles, Miinchen 1962; so-
wie Gerhard JAGER: ,Nus® in Platons Dialogen, Gottingen
1967.

41 Das Verb dravoéopan fehlt im Neuen Testament (vgl. Johannes
BEHM: voéw, S. 961).
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unfruchtbar.“ Es gibt im Neuen Testament nur ein all-
gemeines Erkennen.

Trotz dieser Unentscheidbarkeit, was die Beschaffen-
heit der Gotteserkenntnis in Rom 1,20 betrifft, wenn
man die dort verwendeten Begriffe betrachtet, ist es un-
wahrscheinlich, dass mit dem denkenden Wahrnehmen
ein Fortschreiten von Begriff zu Begriff im Sinne eines
Begriffe mit anderen Begriffen verknupfenden diskur-
siven Denkens gemeint ist, wie es das schlussfolgernde
Denken auszeichnet. Man kann nicht davon ausgehen,
dass der Romerbrief sich an ein philosophisch gebildetes
Publikum richtet. Wollte man Rom 1,20 als eine
Schlussfolgerung verstehen, miisste damit ein SchliefSen
von den Werken der Schopfung auf den Schopfer ge-
meint sein. Die Werke der Schopfung haben diese oder
jene Beschaffenheit, die auf einen Schopfer verweist,
der sie geschaffen hat. Genauer gesagt: Man schliefSt
von der Beschaffenheit der Werke der Schopfung auf
Gott als Ursache oder Urheber dieser Werke. Auf diese
Weise hat etwa der Exeget Otto Kuss diese Stelle aus-
gelegt: Die mowpoarta sind ,,Gemachtes, Gebildetes
(...), als Werke eines Wirkers erkennbar“. Das Sehen,
von dem in Rom 1,20 die Rede ist, ist fiir Kuss ,,wesent-
lich ein Sehen mit dem Auge des begreifenden Denkens
(vodg). Der unsichtbare Gott wird als mit der Vernunft
Ergriffenes (voobpeva) geschaut®.*

Plausibler erscheint mir folgende Interpretation: Die
sichtbaren Werke verweisen an dieser Stelle nicht nur auf
Gott als deren unsichtbare Ursache, sondern die Verwen-
dung des Verbs ,,sehen (xa@opdiw), zeigt an, dass Gott
wirklich in oder an seinen Werken wahrgenommen wird,

42 Otto Kuss: Der Romerbrief, S. 36.
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d. h. dass Gott selbst sich als in seinen Werken gegenwiar-
tig erweist. Ulrich Wilckens formuliert es wie folgt: ,,Bei
der Erkenntnis Gottes V 20 handelt es sich (...) nicht um
einen Riickschluss aus den Werken auf den Kiinstler, der
sie gemacht hat, sondern um das Wahrnehmen Gottes
eben in seinen Werken, nicht éx T®v ToMpot@v sondern
£v 10ig mounuocly (dativus instrumentalis).“4 Gott ist
nicht die im Hintergrund des Sichtbaren wirkende Ursa-
che der Werke, sondern er ist nach Rom 1,20 derjenige,
der in seiner Unanschaubarkeit an den sichtbaren Werken
(geistig) geschaut wird. Berechtigt ist es, hier die Aussage
von Paulus auf dem Areopag heranzuziehen: ,,... keinem
von uns ist Gott fern. Denn in ihm leben wir, bewegen wir
uns und sind wir.“ (Apg 17,27f.) Diese ,,Immanenz“ Got-
tes in seiner Schopfung wird gewissermafSen in Rom 1,20
zum — fiir jeden Menschen einsehbaren — Erkenntnis-
gegenstand: An den Werken der Schopfung wird die in ih-
nen anwesende Schopfermacht Gottes geistig wahr-
genommen. Dieses Wahrnehmen aber ist notwendig ein —
wenn auch nur metaphorisch benennbares — unmittel-
bares Erfassen, eine Evidenz, ein ,, Vor-Augen-haben* der
Wirklichkeit Gottes. Es unterscheidet sich von einem
schlussfolgernden Denken dadurch, dass es seinen Gegen-
stand im Sinne von Platons vonoig direkt, unvermittelt,
eben mit einem ,,Blick“ ergreift.

Aus dem Kontext von Rom 1,20 geht weiter hervor,
dass eine geistige Wahrnehmung dieser Art, wenn es sich
um eine wahre Gotteserkenntnis handeln soll, mit einem
Akt der Anerkennung Gottes einhergehen muss. In Rom
1,19 heifdt es: ,,Denn was man von Gott erkennen kann,
ist ihnen offenbar®, und in Rom 1,21: ,,Denn sie haben

4 Ulrich WiLckENS: Der Brief an die Romer, S. 106. Vgl. Hein-
rich SCHLIER: Der Romerbrief, S. 53.
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Gott erkannt, ihn aber nicht als Gott geehrt und ihm
nicht gedankt.“ Paulus ist mit anderen Worten der Auf-
fassung, dass alle Menschen Gott immer schon erkannt
haben, und dass der Unterschied zwischen denen, die
glauben, und denen, die nicht glauben, nur darin be-
steht, dass die, die nicht glauben, Gott nicht zugleich an-
erkennen, d. h. ihn ehren und ihm danken. Die Men-
schen haben ihn aber deshalb nicht als Gott geehrt und
ihm nicht gedankt, weil sie, so Rom 1,25 in Anspielung
auf den Gotzenkult, die Geschopfe anstelle des Schop-
fers als Gotter verehrt haben. Alle Menschen erkennen
Gott, aber wer Gott nicht ehrt und ihm dankt, dessen
Gotteserkenntnis ist ein Akt der Verkennung.* Wie im
Alten Testament bedeutet wahre Erkenntnis zugleich
Anerkennung des Erkannten.

Hiermit wird deutlich, dass auch die in Rém 1,20 an-
gesprochene Gotteserkenntnis ein Akt gesamtpersonaler
Zuwendung zum Erkenntnisgegenstand ist. Bestatigt
wird dies dadurch, dass die Tatigkeit des denkenden
Wahrnehmens in Rom 1,21 auf den Begriff des Herzens
bezogen ist. D. h. wie im Alten Testament erweist sich
bei Paulus das Herz als Ursprung des gesamten inneren
Lebens des Menschen, als der Ort, in dem alle seine see-
lischen Krifte griinden. Es ist der Sitz der Empfindun-
gen (Rom 9,2; 2 Kor 2,4), der Begierden und Wiinsche
(Rom 1,24; 10,1), des Willens, der Absichten und Be-
schliisse (2 Kor 9,7; 1 Kor 4,5; 1 Kor 7,36), es ist zu-
gleich aber auch der Sitz des Verstandes, der Quellort
der Tatigkeit der Erkenntnis (Rom 1,21; 2 Kor 4,6;
Eph 1,18).% Es ist zudem der Ort, wo der Mensch fiir

4 Vgl. Heinrich ScHLIER: Die Erkenntnis Gottes nach den Briefen
des Apostels Paulus, S. 325.
4 Johannes BEHM: kapdia, S. 614-615.
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Gott offen steht (1 Thess 2,4; Rom 8,27), wo Gott selbst
im Menschen aufleuchtet (2 Kor 4,6) bzw. die Umkehr
zu Gott stattfindet (Rom 2,5), wo der Mensch Gott ge-
horcht (Rom 6,17; Eph 1,18) und glaubt (R6m 10,9f.).%¢
Erkenntnis kann nicht als reiner Denkakt von den ande-
ren Vollziigen des Herzens isoliert werden. Wahre Er-
kenntnis ist erst solche Erkenntnis, die einem, modern
ausgedruckt, ,ans Herz geht®, d. h. die zugleich eine af-
fektive Hinwendung zu dem Erkannten bedeutet, sei es
in positiver oder negativer Form, im Falle der Gottes-
erkenntnis in der positiven Form der Ehrerbietung und
des Dankes, also der Anerkennung (Rom 1,21).

Der Akt geistigen Sehens, wie er in Rom 1 dargestellt
wird, ist allerdings nie unabhingig von einem sinnlichen
Sehen. Die unsichtbare Wirklichkeit Gottes wird ja an
den sichtbaren Werken seiner Schopfung erkannt. Es
handelt sich um das Erkennen von etwas Nichtsinn-
lichem an etwas Sinnlichem. Um zu veranschaulichen,
wie man sich vorstellen soll, dass sich etwas Unsicht-
bares an etwas Sichtbarem zeigt, kann ein Text des
Pseudo-Aristoteles aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. ver-
gleichend herangezogen werden. Dieser Text setzt das
Verhiltnis von Gott und Welt in Analogie zu dem von
Seele und den Werken der Seele, eine Analogie die wahr-
scheinlich auch Paulus geldufig wahr: ,,Denn auch die
Seele, wegen derer wir leben und Hauser und Stidte ha-
ben, ist unsichtbar und wird durch die Werke gese-
hen.“#” Man kann etwa aufgrund der Taten eines Men-
schen darauf schlieflen, dass er ein ehrlicher Mensch ist.

46 Heinrich ScHLIER: Die Erkenntnis Gottes nach den Briefen des
Apostels Paulus, S. 322.

47 Klaus BERGER u. Carsten CoLPE (Hrsg.): Religionsgeschichi-
liches Textbuch zum Neuen Testament, Text 351.
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Dieses SchliefSen ist keine Schlussfolgerung im logischen
Sinne, sondern man gewinnt einen Eindruck von Ehr-
lichkeit, der auf verschiedene Auflerungen des Subjekts
zuriickzufthren ist, die diese Ehrlichkeit manifestieren.
Man kann gegebenenfalls diese Ehrlichkeit an den Wer-
ken selbst geradezu spiiren, wenn dieser Mensch die Be-
gabung hat, seine Taten bewusst als Ausdruck seiner
Ehrlichkeit zu verstehen zu geben, bzw. wenn er seine
innere geistige Disposition bei Vollzug seiner Handlun-
gen indirekt mitzuteilen vermag. Die innere geistige Dis-
position wird dann an den Taten selbst gewissermafSen
,sichtbar“.

In diesem indirekten Sinn konnte man sagen, dass
auch Gott an seinen Werken wahrgenommen wird. So
jedenfalls der Text des Pseudo-Aristoteles: ,,Solches
muss man auch tiber die Gottheit durchdenken. Er hat
die starkste Kraft, die herrlichste Schonheit, das Leben
eines Unsterblichen, die Tugend des Besten. Deswegen
ist er fur jegliche sterbliche Natur unsichtbar und wird
von den Werken selbst her geschaut.“* Die Macht und
Gottheit des einen transzendent-immanenten Gottes
scheint an den Werken der Schopfung in dem Sinne
auf, dass die Ursache an den Werken ihrem Wesen nach
gegenwirtig wird. So wie die menschliche Seele sich
durch Handlungen hindurch ihrem Wesen nach mittei-
len kann, kann auch Gott durch seine Werke hindurch
sein Wesen mitteilen; bzw. er teilt es stindig mit, und
der Mensch kann es jederzeit erkennen. Von daher ist
der Mensch, der Gott nicht anerkennt, wie Rom 1,20
schlief’t, unentschuldbar. D. h., er ist unentschuldbar,
wenn er Gott nicht (an-)erkennt, obwohl sich die Wirk-

* Ebd.
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lichkeit, das Wesen Gottes an seinen Werken offen kund
tut, so wie sich die Seele durch die Handlungen eines
Menschen hindurch kund tut.

v. Spiegel der Herrlichkeit Gottes

Die Gotteserkenntnis erweist sich somit von Rom 1,20
aus gesehen als gesamtpersonaler Akt intuitiver Einsicht
und Anerkennung der Wirklichkeit Gottes. Dieses Ver-
stindnis von Gotteserkenntnis bildet die Grundlage
paulinischer Gotteserkenntnis tiberhaupt, d. h. es kann
auch an allen Stellen, wo die glaubensimmanente Got-
teserkenntnis thematisiert wird, vorausgesetzt werden.
Waihrend jedoch im ersten Kapitel des Romerbriefes
mehr der personale Aspekt der Gotteserkenntnis hervor-
tritt, kommt an den Stellen, wo die glaubensimmanente
Gotteserkenntnis angesprochen ist, noch der partizipa-
tive Aspekt hinzu.

Grundlegend fiir die allgemeine Glaubenserkenntnis
als solche ist zunichst einmal, dass sie wesentlich durch
Jesus Christus vermittelt ist. Glaubenserkenntnis ist
Christuserkenntnis. An verschiedenen Stellen in den
paulinischen Schriften ist ausdriicklich von einer Chris-
tuserkenntnis die Rede.* Insbesondere in 2 Kor 3 und 4
aber wird die Vermittlerfunktion Jesu Christi themati-
siert. Glaubenserkenntnis ist ,,Erkenntnis des gottlichen
Glanzes auf dem Antlitz Christi“ (2 Kor 4,6), bzw. ,,wir
alle sehen die Herrlichkeit des Herrn mit enthiilltem An-
gesicht wie in einem Spiegel“ (2 Kor 3,18).

Sehen wir uns letztere Stelle etwas genauer an. Der
Anfang von 2 Kor 3,18 lautet auf Griechisch: npeig d¢

4 2 Kor 2,14, Phil 3,8.10, Eph 4,13, Kol 2,2.
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TAVTEG AVOKEKOUAVUUEVE® TPOCHOT® THV d0EaV KVPLOL
kotontpi{opevot ... Zunachst ist hier von der Herrlich-
keit Gottes die Rede. Wenn im Neuen Testament 86&a
gottliche Ehre, Pracht, Macht oder gottlichen Glanz be-
deutet, so ist damit wie mit dem 7120 (kabod) im Alten
Testament die Manifestation der Wirklichkeit Gottes
selbst bezeichnet, ,,Gott, sofern er Gott ist“, wie Baltha-
sar es ausdrickt.’® Die Herrlichkeit Gottes ist auch Ge-
genstand der ,,natiirlichen“ Gotteserkenntnis. Dass mit
der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes, die nach Rom
1,20 auch unabhingig vom Glauben an den Werken von
Gottes Schopfung wahrgenommen wird, die Herrlichkeit
Gottes gemeint ist, wird anhand von Rom 1,23 deutlich:
Das unsichtbare Wesen Gottes konnte wahrgenommen
werden, aber die Menschen haben ,,die Herrlichkeit des
unverginglichen Gottes“ mit Gotzenbildern vertauscht.
Der Begriff der Herrlichkeit Gottes wird jedoch vor allem
an den Stellen verwendet, wo die spezifisch glaubens-
immanente Gotteserkenntnis angesprochen ist.
Entscheidend fiir die Auslegung von 2 Kor 3,18 ist
das Verb katontpilw (med.). Es kann entweder durch
widerspiegeln (Einheitsiibersetzung) oder durch ,,wie in
einem Spiegel schauen“ wiedergegeben werden. Fiir die
Variante ,,widerspiegeln® wird damit argumentiert, die
Herrlichkeit des Herrn (86&a kvpiov) meine die Herr-
lichkeit Jesu Christi und der Dativ ,,mit enthulltem An-
gesicht® (AvakeKOAVUPEVE TPOCOT®) sei instrumental
zu verstehen: mittels unseres Angesichts. Da wir aber
nicht, so die Befiirworter dieser Interpretation, mittels
unseres eigenen Angesichts die Herrlichkeit Jesu Christi
wie in einem Spiegel schauen konnen, kann nur gemeint

50 Hans Urs voN BALTHASAR: Herrlichkeit, Bd. 111.2.1, S. 11.
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sein, dass die Herrlichkeit Jesu Christi sich auf unserem
Angesicht widerspiegelt. Plausibler erscheint mir je-
doch, unter der 86€a kvpiov die Herrlichkeit Gottes zu
verstehen. In der LXX wird 86&a kvpilov standig in die-
sem Sinne verwendet,’! und auch in 2 Kor 3,16 bezieht
sich der Begriff xvptov im alttestamentlichen Sinne auf
Gott. Es gibt auflerdem keinen Beleg dafiir, dass das
Verb kotontpilm im Medium die fiir das Aktiv hiufige
Bedeutung ,,widerspiegeln® hat. Allein an dieser Stelle
wiirde es diese Bedeutung annehmen. Im Anschluss an
André Feuillet ziehe ich daher die Ubersetzung ,,wie in
einem Spiegel schauen® vor.52

Dann aber ist dieser Spiegel Christus. Dabei ist der
Spiegel hier nicht als etwas zu verstehen, worin der, der
hineinblickt, sich selbst sieht, sondern er dient dazu,
eine Wirklichkeit einzufangen, welcher der Erkennende
sich nicht direkt zuzuwenden vermag. Hierfur gibt es
verschiedene Belege im damaligen Umfeld. So kann bei
Philo davon die Rede sein, dass der Schopfer sich in sei-
nem Wirken wie in einem Spiegel kundtut. Bei Plutarch
ist in einem ubertragenen Sinne von den Dingen der
sinnlichen Natur als von Spiegeln die Rede, die eine
tbersinnliche Wirklichkeit darstellen. Dabei zeigt sich
in den Spiegeln nicht die tibersinnliche Wirklichkeit als
solche, sondern nur deren Bild. Seneca spricht vom Spie-
gel als etwas, was es uns erlaubt, die Sonne zu beobach-
ten, die wir direkt nicht anschauen kénnten, ohne zu er-
blinden.*® Der Spiegel dient also dazu, eine hohere

51 Ex 16,75 24,17; 40,34f.; Lev 9,6.23; Num 12, 8 u. a.

52 Ausfiihrlicher hierzu André FeuiLiet: Le Christ sagesse de
Dieu d’apres les Epitres Pauliniennes, S. 135-147.

33 Vgl. Jacques DUPONT: Gnosis. La connaissance religieuse dans
les Epitres de Saint Paul, S. 129-133.
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Wirklichkeit, die wir sonst nicht zu erkennen vermogen,
fir uns indirekt erkennbar zu machen. Von einem ,,ent-
hiillten“ Angesicht dessen, der in den Spiegel schaut,
aber ist in 2 Kor 3,18 wegen des Vergleichs mit dem An-
gesicht des Mose in 2 Kor 3,7 die Rede: Wihrend die
Israeliten eine Hille auf ihrem Herzen haben und bis
auf Mose die Herrlichkeit Gottes nicht geschaut haben,
wird das Schauen der Herrlichkeit Gottes nun zu einer
konstanten Wirklichkeit fiir alle Christen.

Was aber ist dann das ,,Sichtbare®, ,,an*“ dem die un-
sichtbare Herrlichkeit erkannt wird, bzw. was ist unter
dem Antlitz oder Angesicht Christi zu verstehen? Wenn
das Antlitz Christi in 2 Kor 4,6 bzw. der Spiegel in 2 Kor
3,18 fir die Gestalt Jesu Christi stehen, inwiefern ist
diese Gestalt fiir uns erkennbar? Keinesfalls kann hier-
mit Jesus in seiner sichtbaren Existenz gemeint sein.
Mit Bezug auf Paulus selbst ist womoglich die Christus-
erscheinung bei seiner Berufung angesprochen, all-
gemein gesehen jedoch kann es sich hier nur um die Ver-
kiindigung des Evangeliums handeln, in deren
Mittelpunkt Jesus Christus steht und an der sich der
»gottliche Glanz“ zeigt (2 Kor 4,6). Dass es um den
Glanz geht, der an der Heilsbotschaft aufleuchtet, macht
2 Kor 4,3f. deutlich: ,,Wenn unser Evangelium dennoch
verhiillt ist, ist es nur denen verhillt, die verloren gehen;
denn der Gott dieser Weltzeit hat das Denken der Un-
glaubigen verblendet. So strahlt ihnen der Glanz des
Evangeliums von der Herrlichkeit Christi, der Gottes
Ebenbild ist, nicht auf.“ Konkreter Gegenstand, an dem
die Herrlichkeit Christi aufscheint, ist die Verkiindigung
der frohen Botschaft. In 1 Kor 2 wird die Verkiindigung
mit der Weisheit Gottes in Verbindung gebracht, und es
liegt nahe, dass Paulus Weish 7,26 kannte, wo die Weis-
heit Gottes als Spiegel von Gottes Kraft bezeichnet
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wird.’* Auch von daher kann die Verkiindigung in Ver-
bindung mit 2 Kor 3,18 als Spiegel von Gottes Kraft
bzw. von Gottes Herrlichkeit angesehen werden (vgl. 1
Kor 2,4ff.). Damit aber haben wir es hier, im Gegensatz
zu Rom 1,20, mit einem so gut wie rein geistigen Sehen
zu tun, denn das Einzige an der Verkiindigung, was sinn-
lich wahrgenommen wird, ist das gesprochene Wort, das
wir horen. Das Antlitz Christi, das wir ,,sehen®, ist ledig-
lich der verkiindigte Christus.

Dieses Sehen der Herrlichkeit des Herrn in der Ver-
kiindigung als Spiegel dieser Herrlichkeit aber fiihrt
uns zum partizipativen Aspekt paulinischer Glaubens-
erkenntnis. Gott kann wie gesehen nur durch Gott er-
kannt werden. Ich erinnere an die Aussage in 1 Kor
2,11: ,Wer von den Menschen kennt den Menschen,
wenn nicht der Geist des Menschen, der in ihm ist? So
erkennt auch keiner Gott — nur der Geist Gottes.“ Den
selben Sachverhalt bringt auch 2 Kor 4,6 mit Bezug auf
die durch Christus vermittelte Gotteserkenntnis zum
Ausdruck: ,,Denn Gott, der sprach: Aus Finsternis soll
Licht aufleuchten!, er ist in unseren Herzen aufgeleuch-
tet, damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis des
gottlichen Glanzes auf dem Antlitz Christi.“ Der tiber-
ladenen Formulierung des griechischen Textes gemaf
miisste es am Schluss des Verses wortlicher heifSen: ,...
er ist in unseren Herzen aufgeleuchtet zum Aufleuchten
der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes (des gottlichen
Glanzes) auf dem Angesicht Christi.“% Die Erkenntnis

5% Vgl. André FEUILLET: Le Christ sagesse de Dieu d’aprés les Epi-
tres Pauliniennes, S. 150-152.

55 Auf Griech. : ... 6g Ehopyev év Taig Kopdloig MUAY TPOG
QWTIOPOV THG YVOoE®DG THG 80ENG 10V Be0d €V TPOCHOT®
XpLoTov.
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der Herrlichkeit Gottes setzt, wenn man von dieser
wortlicheren Formulierung ausgeht, voraus, dass Gott
selbst diese Erkenntnis bewirkt. Wenn wir von einem
Gegenstand der Gotteserkenntnis reden, musste der Be-
griff ,,Gegenstand“ streng genommen in Klammern ge-
setzt werden, denn aufgrund des Glaubens als Teilhabe
am Geist Gottes und damit an der Herrlichkeit Gottes
selbst erweist sich der Gegenstand der Gotteserkenntnis
zugleich als das Subjekt dieser Gotteserkenntnis.

Die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes ist genauer
besehen nur moglich, wenn Gott selbst in unsere Herzen
hineinleuchtet. Das Herz, als das Innere des Menschen,
aus dem wie gesehen alle seine AufSerungen — sowohl
kognitive als auch affektive und volitive — hervorgehen,
ist fiir Paulus auch der Ort, an dem sich Gott dem Men-
schen mitteilt. Ohne Gottes Selbstmitteilung im Sinne
eines solchen Sich-selbst-hineinleuchtens in das mensch-
liche Herz kann auf dem Angesicht Christi die Herrlich-
keit Gottes nicht erkannt werden.*® Dies bringt auch die
andere, bereits erwihnte Stelle aus dem 2. Korinther-
brief in der von mir gewahlten Interpretation zum Aus-
druck: ,,Wir alle sehen die Herrlichkeit des Herrn mit
enthiilltem Angesicht wie in einem Spiegel und werden
so in sein Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlich-
keit, durch den Geist des Herrn“ (2 Kor 3,18). Das Er-
kennen der Herrlichkeit Gottes zieht nach sich, dass der
Glaubende selbst in Gottes ,,Bild“ verwandelt wird.
LBild“ bedeutet in diesem Kontext keine Abschwi-
chung gegeniiber dem Original, keine Nachbildung,

56 Ganz im Sinne des Alten Testaments ist es die Erkenntnis des
Menschen durch Gott, welche die Erkenntnis Gottes durch
den Menschen ermoglicht (vgl. Gal 4,9; 1 Kor 8,3; 1 Kor
13,12).
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sondern das Bild ist eine Ausstrahlung, Manifestation
dessen selbst, wovon es das Bild ist.’” Wenn Christus in
2 Kor 4,4 das Bild Gottes genannt wird, ist also etwas
gemeint, was Gott selbst ebenbiirtig ist. Dasselbe gilt
vom Verhiltnis zwischen der Herrlichkeit des Herrn
und der Herrlichkeit dessen, der glaubt. Der Glaubende
wird zum ,,Wohlgeruch Christi“ (2 Kor 2,15). Er wird
zur Manifestation der Herrlichkeit Gottes in Christus.
Es ist die unsichtbare Wirklichkeit Gottes selbst, in die
der Christ verwandelt wird, wenn er in Christus die
Herrlichkeit Gottes wie in einem Spiegel schaut.’® Dies
aber geschieht, wie es in 2 Kor 3,18 heif$t, durch den
Geist, was wiederum an die Ausfithrungen von 1 Kor
2,11f. erinnert: Der Geist, der aus Gott stammt und
den die Christen empfangen haben, ermoglicht es ihnen,
Gott zu erkennen. Was im Herzen des Christen auf-
leuchtet, ist der Geist Christi bzw. der Geist Gottes und
damit Gottes Herrlichkeit selbst.

Hinzugefiigt werden muss allerdings noch, wie vor
allem das 13. Kapitel des 1. Korintherbriefs zu erkennen
gibt, dass alle Glaubenserkenntnis gegeniiber der verhei-
enen eschatologischen Gotteserkenntnis ,,von Ange-
sicht zu Angesicht“ ,bruchstickhaft® (1 Kor 13,8)
bleibt: ,Jetzt schauen wir in einem Spiegel und sehen
nur ritselhafte Umrisse, dann aber schauen wir von An-
gesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich unvollkommen,
dann aber werde ich durch und durch erkennen, so wie

57 Vgl. Gerhard voN RAD: gixdv, S. 378-380.

8 Joseph A. Fitzmyer hat aufgewiesen, dass diese Vorstellung
nicht einfach hellenistischen Ursprungs ist, sondern auch in pa-
lastinisch-judischen Motiven wurzelt (siche Joseph A. FITZMYER:
Glory reflected on the Face of Christ [2 Cor 3:7-4:6] and a
Palestinian Jewish Motiv).
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ich auch durch und durch erkannt worden bin.“ (1 Kor
13,12) Zunichst ist festzuhalten, dass aufgrund des
Kontextes — der Charismentraktat 1 Kor 12-14 — dieje-
nige Lesart auszuschliefSen ist, fur die insbesondere der
Name Thomas von Aquin steht, demnach hier in Ent-
sprechung zu R6m 1,20 mit dem Schauen in einem Spie-
gel die naturliche, indirekte Gotteserkenntnis durch die
Werke der Schopfung gemeint ist.>® Angesprochen ist im
Kontext von 1 Kor 13,12 vielmehr die yv@o1g als eine
der charismatischen Gaben.®® Mit der unvollkommenen

39 Vgl. Wolfgang SCHRAGE: Der erste Brief an die Korinther. Bd.
3, S. 352. So auch heute noch Wischmeyer (siehe ebd., S. 312).

60 Unter yv®oig konnen allerdings auch die Gaben des propheti-
schen Wortes sowie der Unterscheidung der Geister, der Zun-
genrede (Glossolalie) oder die Gabe, sie zu deuten, enthalten ge-
dacht werden (1 Kor 12,10). Jedenfalls scheinen in 1 Kor 13,2
zumindest die Prophetie und die Erkenntnis in enger Beziehung
zueinander zu stehen. Im Weiteren des Kapitels hebt Paulus
zwar beide wieder deutlich voneinander ab (1 Kor 13,8f.),
auch wird in 1 Kor 12,28 klar unterschieden zwischen dem
Amt des Propheten und dem des Lehrers, zugleich aber redu-
ziert sich die Liste der Gnadengaben immer mehr, d. h. wih-
rend in 1 Kor 13,1f. noch von Glossolalie, Prophetie, Erkennt-
nis und Gabe des Glaubens die Rede ist, reduziert sich die Liste
in 1 Kor 13,8 auf Prophetie, Glossolalie und Erkenntnis, in 1
Kor 13,9 auf Erkenntnis und Prophetie, um in 1 Kor 13,12 nur
noch die Erkenntnis zu thematisieren. Diese Zuspitzung, die
dazu dient, die Liebe mit den Gnadengaben tiberhaupt zu kon-
frontieren, legt nahe, dass Erkenntnis von Paulus auch als alle
erwihnten Gnadengaben umfassend verstanden wird. Eine pro-
phetische Vision oder die ,,geheimnisvollen Dinge“, die der
Mensch im Geist redet (1 Kor 14,2), vor allem aber auch deren
Auslegung (1 Kor 12,10) sind in einem weiteren Sinne Bestand-
teile einer gnadenbegabten, besonderen Glaubenserkenntnis.
Vgl. Jacques DuronT: Gnosis. La connaissance religieuse dans
les Epitres de Saint Paul, S. 202, wobei tibrigens auch umge-
kehrt die Prophetie andere Gnadengaben, insbesondere auch
die Erkenntnis, enthalten kann (1 Kor 14,6).
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Erkenntnis ist diese yv@doilg gemeint. Sie ist, wortlich
ubersetzt, ein Sehen mittels eines Spiegels in einem Rat-
sel (81 €o6mTpov €v aiviypartt). Mit dem Ausdruck
»durch einen Spiegel“ scheint auch hier ein indirektes
Sich-verstehen-geben Gottes gemeint zu sein. Der Spie-
gel ermoglicht es, eine Wirklichkeit, die wie die Sonne
direkt unerkennbar bzw. unanschaubar ist, weil man er-
blinden wurde, tiber einen Spiegel erkennbar bzw. an-
schaubar zu machen. Wir konnen Gott nicht direkt er-
kennen, ohne zu sterben, wie es im Alten Testament
heifdt, wir konnen aber wie gesehen Gottes Herrlichkeit
durch Christus als Spiegel hindurch erkennen (2 Kor
3,18; 4,6). Dies ist nicht so zu verstehen, dass der Spie-
gel ein unklares Bild der Wirklichkeit Gottes vermittelt.
Die frither oft vertretene These, dass die gegossenen Me-
tallspiegel der Antike nur ein undeutliches und verzerr-
tes Sehen erlaubten, scheint archidologisch widerlegt zu
sein. Auch steht der Spiegel im hellenistischen Umfeld
vor allem fiir seine makellose, klare Oberfliche und ist
ein Symbol fiir die Reinheit der Seele.' Man konnte von
daher im Sinne eines modernen Vergleichs sagen, dass
sich die Wirklichkeit Gottes, wie sie im Spiegel er-
scheint, zur Wirklichkeit Gottes selbst verhilt wie ein
Photo zu dem, was es abbildet. Dennoch wird in 1 Kor
13,9 die unvollkommene Erkenntnis als €k pépovg, als
bruchstiickhaft bezeichnet.> Mit der Bruchstiickhaftig-

61 Jacques DUPONT: Gnosis. La connaissance religieuse dans les
Epitres de Saint Paul, S. 121-122.

62 Zwischen der Aussage von 1 Kor 13,8, wonach die charismati-
sche Erkenntnis vergeht, weil sie, so 1 Kor 13,9, bruchstiickhaft
ist, und der Aussage von 1 Kor 13,12, wonach diese (bruch-
stiickhafte) Erkenntnis in eine Erkenntnis von Angesicht zu An-
gesicht ubergeht, besteht kein Widerspruch, wenn man davon
ausgeht, dass 1 Kor 13,11 das Verhiltnis von Stiickwerk und
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keit konnte gemeint sein, dass die charismatische Er-
kenntnis dem Glaubenden nur hie und da etwas Be-
stimmtes von Gottes Willen zu erkennen gibt, wie etwa
einzelne Verhaltensweisen (z. B. die Freiheit, Gotzen-
opferfleisch zu essen: 1 Kor 8). Gott, Gottes Gedanken
und Wille werden nicht in umfassender Weise erkannt,
sondern nur fragmentarisch.6’

Was in 1 Kor 13 uber die spezielle, charismatische
Glaubenserkenntnis ausgesagt ist, kann jedoch genau
besehen auch auf die allgemeine Glaubenserkenntnis
ubertragen werden. Zwar ist die allgemeine Glaubens-
erkenntnis in 1 Kor 13 nicht unmittelbar angesprochen,
doch ist davon auszugehen, dass die Unvollkommen-
heit, welche die charismatische Gabe auszeichnet, auch
fur die allgemeine Glaubenserkenntnis gilt. Eine Andeu-
tung in diese Richtung macht Paulus in 1 Kor 13,12 c+
d. Dort heif3t es: ,,... dann aber werde ich durch und
durch erkennen, so wie ich auch durch und durch er-
kannt worden bin.“ Der Glaube als Umkehr zu Gott ist
ein von Gott Erkanntwerden (vgl. Gal 4,9). Von Gott

Vollendung niher bestimmt. 1 Kor 13,11 gemafS verhilt sich
der geschichtliche Zustand des Menschen zum eschatologi-
schen wie das Kind zum erwachsenen Mann. Das Denken wie
ein Kind hort zwar auf und an die Stelle tritt das qualitativ da-
von unterschiedene Denken des erwachsenen Mannes, aber das
Denken des Kindes ist, wenn man diesen Vergleich ernst nimmt,
nicht so verschieden von dem des Mannes, dass es sich in keiner
Weise mehr um vergleichbare Grofsen handelt. Es ist das Bruch-
stiickhafte, das aufhort, und da alle charismatische Erkenntnis
bruchstiickhaft ist, hort die charismatische Erkenntnis als sol-
che auf, nicht aber die Erkenntnis tiberhaupt. Vielmehr entsteht
eine vollkommene Form der Erkenntnis, die mit der charismati-
schen immer noch einen gemeinsamen Nenner hat.

63 Vgl. Rom 11,33, wo Paulus die Unergrundbarkeit der Weisheit
und Erkenntnis Gottes preist.
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erkannt werden, heifst, wie bereits mit Bezug auf das
Alte Testament gesehen, von Gott erwihlt werden.
Auch in 1 Kor 13,12d wird aufgrund der Aorist-Passiv-
Form (éneyvoodnv) deutlich auf den bereits vergange-
nen Akt der Erwahlung durch Gott angespielt.* Diese
Erwiahlung aber steht neutestamentlich gesehen fiir den
Akt des Zum-Glauben-kommens, und die Erkenntnis,
die hier angesprochen ist, ist damit notwendig auch die
Glaubenserkenntnis, die mit diesem Zum-Glauben-
kommen gegeben ist, und das ist die allgemeine Glau-
benserkenntnis. D. h., mit 1 Kor 13,12 c+d im Rucken
kann man auch ganz allgemein sagen: Gott erkennt
(sprich: erwahlt) den Menschen vollkommen, damit
der Mensch Gott in diesem Leben unvollkommen zu er-
kennen vermag, bis der Mensch Gott eschatologisch ge-
nauso vollkommen erkennt, wie er von Gott jetzt schon
erkannt wird. Bruchstiickhaft ist so gesehen die christli-
che Glaubenserkenntnis tiberhaupt.

Die Glaubenserkenntnis zeichnet sich somit in den
paulinischen Schriften zusammengefasst durch folgende
Merkmale aus. Sie ist
1) ein gesamtpersonaler Akt intuitiver Einsicht und An-
erkennung der Wirklichkeit Gottes,

2) ein Erkennen der Herrlichkeit und damit der Wirk-
lichkeit Gottes selbst vermittels der Verkiindigung des
Evangeliums,

3) ein Erkennen, ermoglicht durch den Geist, der aus
Gott stammt, und den die Glaubigen empfangen haben,
4) ein Erkennen, das bruchstiickhaft bleibt gegeniiber
der eschatologischen Erkenntnis Gottes von Angesicht
zu Angesicht.

64 Vgl. Christian WOLFF: Der erste Brief des Paulus an die Korin-
ther, S. 324.
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b. Die johanneischen Schriften
o. Zirkuminzession von Pistis und Gnosis

Glaube und Erkennen hiangen auch in den johanneischen
Schriften eng miteinander zusammen, wie etwa aus dem
Bekenntnis des Petrus hervorgeht: ,, Wir sind zum Glau-
ben gekommen und haben erkannt: Du bist der Heilige
Gottes.“ (Joh 6,69) Auch in 1 Joh 4,16 heifSt es: ,, Wir ha-
ben die Liebe, die Gott zu uns hat, erkannt und ge-
glaubt.“ Dabei ist in den johanneischen Schriften von ei-
nem Erkennen ausschliefSlich im Kontext des Glaubens
die Rede. Das johanneische Erkennen bezeichnet Rudolf
Bultmann treffend als ein ,,Strukturmoment des Glau-
bens“.* Wie im Alten Testament und bei Paulus setzt die-
ses Erkennen ein vorgingiges Erkanntsein durch Jesus
bzw. Gott voraus: ,,Ich bin der gute Hirte und erkenne
die Meinen, und die Meinen erkennen mich.“ (Joh 10,14)
Ahnlich heif$t es im ersten Johannesbrief: ,,Der Sohn Got-
tes ist ggkommen und er hat uns Einsicht geschenkt, da-
mit wir den Wahren erkennen.“ (1 Joh 5,20) Der Mensch
ist nicht von sich aus zur Glaubenserkenntnis fahig, son-
dern er muss von neuem bzw. genauer von oben® gebo-
ren werden, wenn er das Reich Gottes sehen will (Joh
3,3). Unter Glaubenserkenntnis verstehen die johannei-
schen Schriften dabei immer die jedem Glaubenden zu-
kommende allgemeine Glaubenserkenntnis. Weder Er-
kenntnis als eine besondere charismatische Gnadengabe
noch als eine dem Glaubensakt vorangehende natiirliche
Gotteserkenntnis werden thematisiert.

6 Rudolf BULTMANN: Theologie des Neuen Testaments, S. 426.
66 Siehe Rudolf SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium. Bd.
1,S.381-382.
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Das johanneische Erkennen beschrinkt sich zudem
nicht darauf, eine wiederholende Umschreibung fiir
den Glaubensakt selbst zu sein. , Erkennen“ (yt-
YVOOK®) ist nicht synonym mit ,,den Glauben anneh-
men“ bzw. ist nicht einfach gleichzusetzen mit der ,,in
der Begegnung mit Jesus fallende(n) Entscheidung als
Hinwendung zum Glauben®, wie vor allem im Umkreis
von Rudolf Bultmann von manchen Exegeten angenom-
men wurde.®” Es bringt vielmehr ein genuin gnoseologi-
sches Moment zum Ausdruck. Zwar konnen Erkennen
und Glaube quasi synonym verwendet werden. So wird
an einer Stelle als Glaubensakt, an anderer Stelle als Er-
kenntnisakt bezeichnet, dass Jesus Sohn Gottes ist, bzw.
konnen an derselben Stelle unmittelbar nacheinander
Erkennen und Glauben als Wechselbegriffe auftreten
(vgl. Joh 14,9f.; Joh 17,21/23). An vielen anderen Stel-
len jedoch werden Glaube und Erkennen voneinander
unterschieden. Diese Unterscheidung kann so weit ge-
hen, dass von einer Erkenntnis ohne Glaube die Rede
ist. Nikodemus erkennt, dass Jesus ein Lehrer ist, der
von Gott gekommen ist (Joh 3,2), glaubt aber letztlich
nicht (Joh 3,12). Und in der Rede tiber das Himmelsbrot
sagt Jesus, wobei hier wie so oft das Verb ,,sehen* statt
serkennen® verwendet wird: ,lhr habt gesehen und
doch nicht geglaubt.“ (Joh 6,32) Normalerweise zieht
die Erkenntnis allerdings den Glaubensakt nach sich:
»Jetzt wissen wir, dass du alles weifst und von niemand
gefragt zu werden brauchst. Darum glauben wir, dass
du von Gott gekommen bist“ (Joh 16,30) bzw.: ,,Sie ha-
ben wirklich erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin,
und sie sind zu dem Glauben gekommen, dass du mich

67 Vgl. Wilhelm MICHAELIS: OpGw, S. 363.
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gesandt hast.“ (Joh 17,8b) Auch kann umgekehrt der
Glaube zum Erkennen fiihren: ,,... glaubt wenigstens
den Werken, wenn ihr mir nicht glaubt. Dann werdet
ihr erkennen und einsehen, dass in mir der Vater ist
und ich im Vater bin.“ (Joh 10,38; vgl. 8,30-32) Es be-
steht somit ein Ineinander von Glaube und Erkenntnis
als sich gegenseitig bedingender Momente. Gegliickte
Erkenntnis zieht immer Glaube nach sich und vollende-
ter Glaube fithrt immer zu Erkenntnis. Wer gesehen hat
und nicht glaubt (Joh 6,32), hat letztlich nicht wirklich
erkannt, denn wer wirklich erkennt, der kommt zum
Glauben (Joh 17,8), und wer glaubt, der erkennt auch
»dass in mir der Vater ist und ich im Vater bin“ (Joh
10,38). Hans Urs von Balthasar spricht sehr richtig von
einer ,,Zirkuminzession von Pistis und Gnosis“ in den
johanneischen Schriften.¢

B. Die Herrlichkeit des Sohnes

Gegenstand der Glaubenserkenntnis ist auch in den jo-
hanneischen Schriften die Herrlichkeit Gottes bzw. die
Herrlichkeit des Sohnes und zusammen damit die des
Vaters. Bereits im Prolog wird dies deutlich: ,,Und das
Wort ist Fleisch geworden, und wir haben seine Herr-
lichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes
vom Vater, voll Gnade und Wahrheit.“ (Joh 1,14)% Der

68 Hans Urs VON BALTHASAR: Herrlichkeit. Bd. 1, S. 127.

¢ Man kann die schwierige Stelle Joh 1,14.d ,,die Herrlichkeit des
einzigen Sohnes vom Vater“ in dem Sinne auslegen, dass die
Herrlichkeit des Vaters selbst, wie sie dem Sohn als dem Einzig-
erzeugten vom Vater gegeben ist, gesehen wird (vgl. Joh 17,22).
Gemeint sein kann allerdings auch: Gesehen wird die Herrlich-
keit des vom Vater eingeborenen Sohnes. Auch dies jedoch wire
im Hinblick darauf zu verstehen, dass in der Herrlichkeit des
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Vater selbst ist jedoch niemals in dem Sinne Gegenstand
des Sehens bzw. Erkennens, dass sich der Mensch zu ei-
nem unmittelbaren geistigen Sehen des Vaters erheben
konnte. Der Mensch hat keinen Zugang zum Vater, es
sei denn durch den Sohn. Eine Vielzahl von Stellen, in
denen das Objekt des Verbs y1yvioxw ein 61i1-Satz ist,
belegen dies: Gegenstand der Erkenntnis ist nicht Gott
selbst, sondern, dass Jesus Retter der Welt ist (Joh 4,42),
dass er der Christus ist (Joh 7,26), dass er im Vater und
der Vater in ihm ist (Joh 10,38, 14,20), dass er vom Va-
ter ausgegangen ist (Joh 17,8), dass ihn der Vater ge-
sandt hat (Joh 17,23.25), dass er alles vom Vater hat
(Joh 17,7), dass seine Lehre von Gott stammt (Joh
7,17). Objekt des Erkennens ist zwar die Wirklichkeit
Gottes selbst, allerdings Gottes Wirklichkeit als durch
den Sohn hindurch erkannt.” Alle Gotteserkenntnis er-
weist sich im Johannesevangelium als Gotteserkenntnis
in christologischer Vermittlung, ein Vermittlungsaspekt,
der in der Aussage gipfelt: ,,Ich bin der Weg, die Wahr-
heit und das Leben; niemand kommt zum Vater aufSer
durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr
auch meinen Vater erkennen.“ (Joh 14,6f.)

Diese Vermittlung geschah zu Lebzeiten Jesu vor al-
lem durch Jesu Worte und Werke. Jesu Worte bewegten
viele Menschen zum Glauben bzw. zur Erkenntnis, dass
Jesus wirklich der Retter der Welt ist: ,,Und noch viel
mehr Leute kamen zum Glauben an ihn aufgrund seiner

Sohnes zugleich der Vater verherrlicht ist (vgl. Joh 13,31;
14,13), so dass die Herrlichkeit des Sohnes und die Herrlichkeit
des Vaters aufeinander verweisen im Sinne von ,,... und wer
mich sieht, sieht den, der mich gesandt hat“ (Joh 12,45) bzw.
»wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen“ (Joh 14,9).

70 Vgl. Franz MUSSNER: Die johanneische Sehweise und die Frage
nach dem historischen Jesus, S. 26-27.
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eigenen Worte. Und zu der Frau sagten sie: Nicht mehr
aufgrund deiner Aussage glauben wir, sondern weil wir
ihn selbst gehort haben und nun wissen: Er ist wirklich
der Retter der Welt.“ (Joh 4,41f.) Jesu Wort annehmen,
zum Glauben kommen und erkennen, bilden gewisser-
mafSen eine Einheit: ,,Denn die Worte, die du mir gege-
ben hast, gab ich ihnen und sie haben sie angenommen.
Sie haben wirklich erkannt, dass ich von dir ausgegan-
gen bin, und sie sind zu dem Glauben gekommen, dass
du mich gesandt hast.“ (Joh 17,8) Besonderes Gewicht
legt das Johannesevangelium auf die Werke Jesu, auf
seine Taten, die immer wieder mit dem Zeichenbegriff
in Verbindung gebracht werden. Ein Zeichen im Sinne
des Evangelisten ist ein Geschehen, das in sich einen ge-
schlossenen Sinnzusammenhang bildet, aber zugleich
tiber sich hinausweist auf eine zweite, geistige Wirklich-
keit, die in dem Geschehenen im tbertragenen Sinne
»sichtbar® wird. Es ist die Wirklichkeit der Person Jesu
selbst. Als Zeichen lasst Jesus seine Werke ,,zum Spiegel
seines Wesens werden“.”! Ein Zeichen (onueiov) ist im
Johannesevangelium das Geschehen der Verwandlung
des Wassers in Wein bei der Hochzeit von Kana (Joh
2,1-12), die Heilung des Sohnes des koniglichen Beam-
ten von Kafarnaum (Joh 4,43-54), die Brotvermehrung
am See von Tiberias (Joh 6,1-15), die Heilung des
Blindgeborenen (Joh 9,1-12) oder die Auferweckung
des Lazarus (Joh 11,17-44). Auch den Passions- oder
den Osterbericht kann man in gewisser Weise als Zei-
chen verstehen.” Selbst wenn der Evangelist sie, strikt
gesehen, nicht als solche bezeichnet, erfillen auch Tod
und Auferstehung die Funktion von Zeichen: Sie dienen

7t Karl Heinrich RENGSTORF: onpeiov, S. 249.
72 Vgl. Robert T. FORTNA: The Gospel of Signs.
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der Verherrlichung des Menschensohnes (Joh 12,23). Je-
denfalls ist vom Epilog her gesehen das ganze Evan-
gelium vom Zeichenbegriff bestimmt: ,,Noch viele an-
dere Zeichen, die in diesem Buch nicht aufgeschrieben
sind, hat Jesus vor den Augen seiner Jiinger getan (...),
damit ihr glaubt, dass Jesus der Messias ist, der Sohn
Gottes ...“ (Joh 20,30f.) In diesem weitesten Sinne aber
mussten auch die Worte Jesu als Zeichen verstanden
werden.”?

In der nachosterlichen Gemeinde kann die Herrlich-
keit Gottes allerdings nicht mehr unmittelbar vermittels
der irdischen Gestalt Jesu Christi erkannt werden. Wah-
rend zu Jesu Lebzeiten die Offenbarung der Herrlichkeit
Gottes durch seine Worte und seine als Zeichen verstan-
denen Werke hindurch geschieht, wird in der Abschieds-
rede verheifSen, dass der Heilige Geist als der Paraklet, als
der ,,andere“ Beistand, gewissermafen an die Stelle des
irdischen Jesus treten wird: ,,Und ich werde den Vater

73 In der neueren Forschung hebt man wieder mehr die Einheit-
lichkeit des Johannesevangeliums hervor und geht davon aus,
dass der Zeichencharakter der Werke im Zentrum der Aussage-
absicht des Evangelisten selbst steht (so etwa Wolfgang BITTNER:
Jesu Zeichen im Johannesevangelium, S. 285; vgl. Clemens
HERGENRODER: Wir schauten seine Herrlichkeit, S. 20-22).
Dies im Gegensatz zur von Bultmann initiierten Theorie der Se-
meia-Quelle, die von einer vom Evangelisten bereits vorgefun-
denen Sammlung von als Zeichen verstandenen Wundern aus-
geht, von der sich der Evangelist kritisch absetzt, weil in der
Semeia-Quelle die Wunder als Legitimation des christlichen
Glaubens verstanden werden, wihrend der Evangelist selbst
im Sinne der strikten Worttheologie Bultmanns (vgl. DERSs.:
Theologie des Neuen Testaments, S. 412-422) die Sichtbarkeit
der Wunderwerke nur als eine Art Konzession an die Glaubens-
schwachen deutet und die eigentliche Vermittlung der Offen-
barung allein Jesu Worten vorbehalten will (DERS.: Das Evan-
gelium des Johannes, S. 173).
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bitten und er wird euch einen anderen Beistand geben,
der fiir immer bei euch bleiben soll.“ (Joh 14,16) Bult-
mann driickt es so aus: ,,Was Jesus fiir sie gewesen ist,
wird der Geist fiir sie sein.“7* Damit aber ist es fortan
der Heilige Geist selbst, der die Glaubenserkenntnis ge-
wihrleistet, der Geist der Wahrheit, der die Menschen
zur Erkenntnis jener Wahrheit fiihrt, wie sie schon Jesus
selbst gelehrt hat (Joh 14,26). Dieser Geist ist ein Erin-
nern an das, was Jesus gesagt hat (Joh 14,26), ein Bei-
stand zur Erkenntnis der kommenden Dinge (Joh 16,13),
und er ist derjenige, der tiber Jesus hinaus ,,in die ganze
Wahrheit fithren“ wird,” der den unzulidnglichen Glau-
ben der Juinger zu Jesu Lebzeiten (Joh 14,1-14) zur vollen
Glaubenserkenntnis erweitert (Joh 14,20, vgl. 14,7).76
Erst dieser Geist, der den Jungern nicht gegeben ist, so-
lange Jesus nicht verherrlicht ist (Joh 7,39), ermoglicht
es ihnen, die geistige Bedeutung dessen, was in Jesus of-
fenbart wurde, richtig zu verstehen.””

Konkreter Ausloser dieser nachosterlichen Glaubens-
erkenntnis ist aber auch in den johanneischen Schriften
zundchst einmal die Verkiindigung des Wortes. Jesus ver-
heifdt in seiner Abschiedsrede das Kommen des Geistes
als den, der Jesus verkiinden wird: ,,Er wird mich ver-
herrlichen, denn er wird von dem, was mein ist, nehmen
und es euch verkiinden.“ (Joh 16,14; vgl. Joh 17,20) Die-
ser Geist aber befahigt die Jinger auch nach Jesu Tod
zum Erkennen bzw. Sehen: ,,Nur noch kurze Zeit und

74 Rudolf BULTMANN: Das Evangelium des Johannes, S. 475.

75 Ebd.

76 Rudolf SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium. Bd. 3,
S. 90.

77 Vgl. Joh 2,19; 12,165 13,7; 20,9. Siehe auch Oscar CULLMANN:
Eiden kai episteusen. La vie de Jésus, objet de la ,vue‘ et de la
Jfoi‘, d’apres le quatrieme Evangile, S. 58-61.
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die Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, weil
ich lebe und weil auch ihr leben werdet.“ (Joh 14,19) Al-
lerdings unterscheidet sich, wie MufSner hervorhebt, ,,...
das Schauen der dem Kerygma Glaubenden (...) von dem
Schauen der Augenzeugen; es ist gewissermafSen ein se-
kundiires Schauen, ein die Glaubenden Mit-Sehen-lassen,
und zwar im Kerygma ...“”% Dieses sekundire Sehen
kann nur ein vom Wort ausgehendes — und damit durch
das Horen vermitteltes — rein geistiges Sehen sein, denn
»sichtbar® macht die Verkiindigung die Gestalt Jesu
Christi allein in ihrer geistigen Bedeutung.”

Die nachosterliche Glaubenserkenntnis ereignet sich
den johanneischen Schriften nach allerdings nicht nur
vermittels der Verkiindigung, sondern auch durch die
Werke der Glaubigen hindurch. Auch in deren Werken
ist, wie Hahn es ausdriickt, ,,der erhohte Herr durch sei-
nen Beistand selbst gegenwartig“.8° Wer an Jesus glaubt,
wird dem Evangelisten nach die Werke, die Jesus voll-
bracht hat, auch vollbringen, und er wird noch groflere
vollbringen (Joh 14,12). An diesen Werken aber zeigt
sich die Herrlichkeit Gottes genauso, wie sie sich schon
an den Werken Jesu gezeigt hat. Die Werke, um die es
hier geht, sind die Werke der Liebe. Wer aber gemaf
dem Liebesgebot von Joh 13,34 Werke der Liebe tut, der
erkennt zugleich Gott: ,,Liebe Briider, wir wollen einan-
der lieben; denn die Liebe ist aus Gott und jeder, der liebt,
stammt von Gott und erkennt Gott. Wer nicht liebt, hat

78 Franz MUSSNER: Die johanneische Sehweise und die Frage nach
dem bistorischen Jesus, S. 68.

7 Siehe die Parallele zur Aussage von 2 Kor 4,6: Mit der Herrlich-
keit Gottes, die im Antlitz Christi aufleuchtet, verweist Paulus
wie gesehen ebenfalls auf die Verkiindigung.

80 Ferdinand HAHN: Sehen und Glauben im Johannesevangelium,
S. 136.
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Gott nicht erkannt; denn Gott ist die Liebe* (1 Joh 4,8).
Die Glaubenserkenntnis ist damit, und das gilt gerade fur
die nachosterliche Zeit, zugleich unauflosbar mit dem
Handeln verbunden. Das Erkennen geht aus dem Han-
deln selbst hervor: ,, Wer bereit ist, den Willen Gottes zu
tun, wird erkennen, ob diese Lehre von Gott stammt ...«
(Joh 7,17) Wenn an dieser Stelle — entgegen Bultmann
und den vielen, die ihm hierin gefolgt sind — mit dem
Tun des Willens Gottes nicht so sehr der Glaube ange-
sprochen ist,?! sondern — im Gegensatz und in Ergidnzung
zu Joh 6,28£.82 — die Befolgung von Gottes Gesetz im
Hinblick auf das in Joh 7,19 angesprochene Gesetz Mo-
ses,?3 dann bedeutet dies, dass das ethische Handeln im
Sinne des Evangeliums zur Erkenntnis der Wahrheit
fithrt. Dem entspricht die Aussage am Ende des Nikode-
mus-Gespriachs: ,, Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum
Licht ...“ (Joh 3,21) Dabei ist die Wahrheit dem 1. Jo-
hannesbrief gemaf$ so unlésbar verkniipft mit dem Han-
deln nach den Geboten Jesu,%* dass ein Nichthandeln da-
nach ein Erkennen der Wahrheit ausschlief3t: ,, Wenn wir
seine Gebote halten, erkennen wir, dass wir ihn erkannt
haben. Wer sagt: Ich habe ihn erkannt!, aber seine Ge-
bote nicht halt, ist ein Liigner und die Wahrheit ist nicht
in ihm.“ (1 Joh 2,3f.) Die enge Verbindung von ethi-

8

Rudolf BULTMANN: Das Evangelium des Jobhannes, S. 206.

82 Rudolf SCHNACKENBURG: Das Jobannesevangelium. Bd. 2,
S. 186-187, ist der Auffassung, das Verstindnis des Willens
Gottes von Joh 6,28f. sei auch an dieser Stelle bestimmend, ein
ethisches Moment sei aber mitgemeint.

83 Edwyn C. Hoskyns: The Fourth Gospel, S. 315: ... it is the
violation of the law of Moses that prevents the Jews from per-
ceiving that the teaching of Jesus is the teaching of God“.

8% Von Geboten im Plural ist auch im Johannesevangelium in

14,15; 15,10 die Rede.
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schem Verhalten und Gotteserkenntnis, wie sie fur das
Alte Testament charakteristisch ist, spielt somit auch in
den johanneischen Schriften eine zentrale Rolle. Gottes-
erkenntnis steht hier allerdings nicht fir eine Erkenntnis
von Gottes Gesetz unabhingig von dessen Herrlichkeit,
sondern fiir eine Erkenntnis von Gottes Herrlichkeit und
damit Gottes Liebe, die zugleich ein Befolgen seines Wil-
lens impliziert.

Ein weiterer Aspekt ist die soteriologische Dimension
johanneischen Sehens. Die Aussage von Johannes dem
Taufer: ,,Seht, das Lamm Gottes, das die Siinde der
Welt hinwegnimmt® (Joh 1,29) zeigt, dass das Sehen
der Herrlichkeit Gottes immer zugleich das Erkennen ei-
ner Heilswirklichkeit ist, zu der wesentlich die Stinden-
vergebung gehort, die, wie vor allem der 1. Johannes-
brief nahe legt,’> durch Jesu stellvertretende Sithne
gewirkt wird. Insbesondere die Zeichen sind soteriolo-
gisch zu verstehen, d. h. geben eine Heilswirklichkeit
fiir den Menschen zu erkennen. Die Zeichen werden ge-
wirkt, ,damit ihr glaubt, dass Jesus der Messias ist, der
Sohn Gottes“, und ,,damit ihr durch den Glauben das
Leben habt in seinem Namen“ (Joh 20,31). Jesus ist
der Vermittler von Leben, bzw. er ist selbst das Brot des
Lebens, das niemals hungern lasst (Joh 6,35). Wer den
Sohn erkennt und an ihn glaubt, der hat ewiges Leben,
der wird auferweckt werden am letzten Tag (Joh
6,40).%¢ Er wird jedoch nicht nur auferweckt am letzten

%5 Vgl. 1 Joh 1,7; 2,2; 4,10; 5,6.

86 Dies gilt auch fiir das Sehen von Jesu Kreuzestod (Joh 19,35).
Das Blut und das Wasser, das aus der Seite Jesu herausflief3t,
symbolisieren, dass der Tod Jesu Quelle des Lebens ist. Der,
der es gesehen hat (Joh 19,36), hat den Tod Jesu als VerheifSung
ewigen Lebens gesehen.



Glaubenserkenntnis in der Bibel 103

Tag, sondern ,,wer mein Wort hort und dem glaubt, der
mich gesandt hat, hat das ewige Leben; er (...) ist aus
dem Tod ins Leben tibergegangen“ (Joh 5,24), d. h. er
hat das ewige Leben schon hier und jetzt, bzw. er hat es
eben dadurch, dass er den Sohn sieht. Das Erkennen
bzw. Sehen Jesu als Gottes Sohn kommt dem gleich,
dass das ewige Leben zur gegenwirtigen Wirklichkeit
im Glaubenden wird: ,,Das ist das ewige Leben: dich,
den einzigen wahren Gott, zu erkennen und Jesus Chris-
tus, den du gesandt hast.“ (Joh 17,3)

Der Paraklet aber, den die Jiinger nach Jesu Tod er-
kennen (Joh 14,17), und der es den Jiingern ermoglicht,
Jesus tiber seinen Tod hinaus zu sehen (Joh 14,19), hat
dieselbe soteriologische Funktion, indem er einerseits
Leben schenkt, andererseits in den Jiingern selbst derart
anwesend ist, dass er sie dazu befahigt, die Siinden an-
derer nachzulassen: ,,Empfangt den Heiligen Geist!
Wem ihr die Siinden vergebt, dem sind sie vergeben;
wem ihr die Vergebung verweigert, dem ist sie verwei-
gert.“ (Joh 20,22f.) Auch die johanneische Glaubens-
erkenntnis ist somit keine theoretische, betrachtende
Gotteserkenntnis, sondern Erkenntnis dessen, was fiir
den Menschen Erlosung bedeutet, Erlangung dessen,
was allen Lebensdurst 16scht (vgl. Joh 4,14), und den
Glaubenden von daher in seiner ganzen Person betrifft.
Somit ist auch in den johanneischen Schriften die Glau-
benserkenntnis ein ganzheitlicher Akt der Zuwendung
zu Jesus Christus. Glaubenserkenntnis erweist sich als
anerkennendes Sicheinlassen auf Jesu Selbstanspruch
im Sinne einer personalen Zuwendung zu dem, der
Heil bringt.’”

87 Vgl. Rudolf SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium. Bd. 1,
S.508-511, 514-515.
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v. Geistiges Sehen

Zwar bringt das Johannesevangelium auch das Horen
mit der Glaubenserkenntnis in Verbindung (vgl. Joh
8,43), vor allem aber wird das Verb ,,sehen® dafiir ver-
wendet. ,,Sehen“ und ,,erkennen konnen im Text un-
mittelbar miteinander wechseln (vgl. Joh 14,7-9) und
der Begriff des Sehens ist so haufig und pragnant, dass
man durchaus von einer ,, Vorliebe fiir das Visuelle® im
Johannesevangelium sprechen kann.$® Es gibt vier grie-
chische Verben, die das Geschehen des Sehens zum Aus-
druck bringen: BAET®, Bewpéw, BedoBot und Opdw.
Clemens Hergenroder schliefSt aus seiner Einzelunter-
suchung aller 155 johanneischen Belege fiir diese Ver-
ben,$? dass mit dem Verb ,,sehen“ zwar auch die rein
sinnliche Wahrnehmung gemeint sein kann (vgl. Joh 9),
das johanneische Sehen in seiner theologischen Bedeu-
tung aber als eine ,,Verklammerung“ von sinnlicher
und geistiger Wahrnehmung zu verstehen ist,”® wobei je
mehr ein Verb fiir das Moment eines geistigen Sehens
steht, desto grofSer seine theologische Signifikanz ist.
Das spezifisch Theologische am johanneischen Sehen
kommt schon im Prolog zum Ausdruck: ,,Und das Wort
ist Fleisch geworden, und wir haben seine Herrlichkeit
gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater,
voll Gnade und Wahrheit.“ (Joh 1,14) Das Sehen zielt
hier offensichtlich nicht auf sinnlich Wahrnehmbares,
sondern auf die unsichtbare Herrlichkeit Gottes (vgl.

88 Otto SCHWANKL: Licht und Finsternis, S. 397.

89 Vgl. Clemens HERGENRODER: Wir schauten seine Herrlichkeit,
S.45-206.

% Vgl. ebd., S. 265. Also wie schon bezuglich Rom 1,20 festge-
stellt worden ist.
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Joh 1,32, 1 Joh 1,1-4). Das Verb 0edc00c1, welches an
dieser Stelle gebraucht wird, ist generell von hoher theo-
logischer Signifikanz. Dasselbe gilt auch vom Verb
Oewpéw. Einerseits kann es komplementar zu y1yvook®
verwendet werden, etwa in Joh 14, wo vom Parakleten
die Rede ist, ,,den die Welt nicht empfangen kann, weil
sie ihn nicht sieht und nicht kennt“, wo es aber auch in
Bezug auf Jesus heifst: ,Nur noch kurze Zeit und die
Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, weil ich
lebe und weil auch ihr leben werdet. An jenem Tag wer-
det ihr erkennen ...“ Vor allem aber in Joh 12,45: ...
und wer mich sieht, der sieht den, der mich gesandt
hat“ und in Joh 17,24: ,,Sie sollen meine Herrlichkeit
sehen ...“, steht das Verb @ewpéw unmittelbar fir die
geistige Wahrnehmung der Wirklichkeit Gottes selbst.
Doch auch das am meisten verwendete Verb 0p&iw und
die damit verbundenen Formen mit der Wurzel 13-
(idelv usw.) und om- (OyecOo usw.) geben deutlich
das Moment einer geistigen Wahrnehmung zu erkennen.
Auch hier zunichst in dem Sinne, dass das Verb ,,sehen®
unmittelbar in Verbindung mit dem Verb ,erkennen®
auftritt: ,,Schon jetzt erkennt ihr ihn (meinen Vater;
JD) und habt ihn gesehen.“ (Joh 14,7) Vor allem aber,
wenn es etwa in Joh 14,9 heifst: ,,Wer mich gesehen
hat, hat den Vater gesehen“, wenn Martha verheifSen
wird: ,,Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Got-
tes sehen“ (Joh 11,40), oder wenn Jesus aussagt: ,,Nie-
mand hat den Vater gesehen aufler dem, der von Gott
ist; nur er hat den Vater gesehen“ (Joh 6,46).
Glaubenserkenntnis erweist sich somit in den johan-
neischen Schriften wie in den paulinischen als eine mit
sinnlicher Wahrnehmung verbundene geistige Wahr-
nehmung der Herrlichkeit Gottes. Das Besondere an
der Darstellung geistigen Sehens in den johanneischen
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Schriften ist, dass es zugleich als direkte Ursache fiir
das Bekenntnis, dass Jesus der Sohn Gottes ist, be-
schrieben wird. So sagt Johannes der Taufer: ,,Auch
ich kannte ihn nicht; aber er, der mich gesandt hat,
mit Wasser zu taufen, er hat zu mir gesagt: Auf wen
du den Geist herabkommen siehst und auf wem er
bleibt, der ist es, der mit dem Heiligen Geist tauft. Das
habe ich gesehen und bezeuge: Er ist der Sohn Gottes.
(Joh 1,33f.) Auch Joh 6,69 macht die Verbindung von
Erkenntnis und Bekenntnis deutlich: ,,Du hast Worte
des ewigen Lebens. Wir sind zum Glauben gekommen
und haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes.“ Oder
in 1 Joh 4,13: ,Wir haben gesehen und bezeugen, dass
der Vater den Sohn gesandt hat als den Retter der
Welt.“ Ebenso in Joh 17,8: ,,Sie haben wirklich er-
kannt, dass ich von dir ausgegangen bin, und sie sind
zu dem Glauben gekommen, dass du mich gesandt
hast.“

Mit anderen Worten: Die geistige Wahrnehmung der
Herrlichkeit Gottes fiihrt zu einer Aussage, zu einem
propositional formulierbaren Sachverhalt. Erkannt
wird die Herrlichkeit Gottes, erkannt aber wird zusam-
men damit, dass Jesus Gottes Sohn ist. Wie jedoch ge-
schieht der Ubergang von einer geistigen Einsicht in die
Herrlichkeit Gottes als etwas, was sich an der Gestalt
Jesu Christi selbst, in der Verkiindigung oder an Werken
zeigt, zu der Aussage, Jesus sei der Sohn Gottes? Um zu
dieser Aussage zu gelangen, muss zunachst einmal, wie
Wolfgang Bittner herausgearbeitet hat, die geistige
Wahrnehmung als solche mit einem Kontext in Verbin-
dung gebracht werden.”! Dieser Kontext ist dem Johan-

ol Ausfihrlich dargelegt hat diesen Aspekt Wolfgang BITTNER:
Jesu Zeichen im Johannesevangelium, S. 259-282.
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nesevangelium nach die Schrift (= das Alte Testament).
Die Heilige Schrift legt von Gottes schon ergangener Of-
fenbarung Zeugnis ab. Sie legt Zeugnis ab von seinem
schaffenden Handeln in der Schopfung, seinem erwih-
lenden Handeln an Israel, seinen Bundesschlissen, sei-
nen Verheiffungen und seinen Gerichten.’> Diese bereits
ergangene Offenbarung Gottes aber, wie sie in der Hei-
ligen Schrift festgehalten ist, ermoglicht es, Jesus als
Gottes Sohn zu identifizieren: ,,Ihr erforscht die Schrif-
ten, weil ihr meint, in ihnen das ewige Leben zu haben;
gerade sie legen Zeugnis tiber mich ab.“ (Joh $5,39)
Oder: ,Wenn ihr Mose glauben wiirdet, miisstet ihr
auch mir glauben; denn tber mich hat er geschrieben.
Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt, wie konnt
ihr dann mir glauben.“ (Joh 5,46) Dass Jesus Gottes
Sohn ist, macht die geistige Wahrnehmung seiner Herr-
lichkeit in Verbindung mit seiner VerheifSung in der Hei-
ligen Schrift deutlich: ,,Als die Menschen das Zeichen
sahen, das er getan hatte (gemeint ist die wunderbare
Speisung am See von Tiberias; JD), sagten sie: Das ist
wirklich der Prophet, der in die Welt kommen soll.“
(Joh 6,14) Auch die bereits erwahnte Aussage von Jo-
hannes dem Taufer verdeutlicht diesen Sachverhalt, wo-
bei die an Johannes ergangene Offenbarung hier eine
private ist: ,,Auch ich kannte ihn nicht; aber er, der
mich gesandt hat, mit Wasser zu taufen, er hat zu mir
gesagt: Auf wen du den Geist herabkommen siehst und
auf wem er bleibt, der ist es, der mit dem Heiligen Geist
tauft. Das habe ich gesehen und bezeuge: Er ist der Sohn
Gottes.“ (Joh 1,33f.) Das geistige Wahrnehmen wird
also interpretiert mit Bezug auf ein vorangehendes,

2 Ebd., S.267.
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schriftlich oder miindlich ergangenes Wort Gottes als
Kontext der Wahrnehmung.

Zur Bekenntnisaussage, Jesus sei Gottes Sohn, gelangt
man jedoch nicht aufgrund eines Aktes diskursiven,
schlussfolgernden Denkens, das sich auf die Pramissen
vergangener Offenbarung stiitzt, sondern das entschei-
dende Moment ist auch in den johanneischen Schriften
eine intuitive Einsicht, die ihren Gegenstand ,,mit einem
Blick“ erfasst und auf diese Weise die Bekenntnisaussage
auslost.”? Eine intuitive Einsicht ist, wie gesagt, dann ge-
geben, wenn eine Aussage nicht aus einer Schlussfolge-
rung oder einer Analyse ihrer Teile hervorgeht, sondern
wenn einem der zu erkennende Sachverhalt unmittelbar
einleuchtet. In der Szene, wo Petrus und der Lieblingsjiin-
ger zum Grab laufen, wird das intuitive Erkennen gegen
ein schlussfolgerndes geradezu ausgespielt: Als Petrus ans
leere Grab kommt, geht er hinein, sieht sich um und kon-
statiert Indizien — die Leinenbinden und das Schweifs-
tuch —, die auf die Auferstehung Jesu schlieflen lassen.
Dem folgt jedoch keine Aussage dariiber, ob Petrus auf-
grund dieser Indizien geglaubt hat. Von Johannes hin-
gegen, der zwar auch von aufSen die Leinenbinden liegen
sah, der aber nach Petrus ins Grab kommt, wird gesagt,
dass er einfach nur sah und glaubte, dass er gewisserma-
8en unmittelbar von der Auferstehung Jesu tiberzeugt
war, ohne eine Analyse des Tatbestandes vorzunehmen
(Joh 20,3-8).°* Am besten kommt das Moment unmit-

% Vgl. Clemens HERGENRODER: Wir schauten seine Herrlichkeit,
S. 211-216, kurz angedeutet auch von Franz MUssSNER: Die jo-
hanneische Sehweise und die Frage nach dem historischen Je-
sus, S. 20, 27.

% Clemens HERGENRODER: Wir schauten seine Herrlichkeit,
S.212-213.
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telbarer Einsicht in der Szene zum Ausdruck, wo Maria
von Magdala den auferstandenen Jesus wiedererkennt.
Jesus spricht zunachst zu ihr, ohne dass sie ihn erkennt.
Sie denkt, es sei der Gartner. Als Jesus sie dann noch ein-
mal mit ihrem Namen anspricht, erkennt sie ihn sofort,
und duflert dies durch den Ausruf: Rabbuni, Meister
(Joh 20,14-16). Dieses Wiederkennen wird anschlie-
8end, als Maria den Juingern von ihrer Begegnung berich-
tet, ausdricklich mit dem Verb ,sehen“ (im theologi-
schen Sinn!) in Verbindung gebracht: ,Ich habe den
Herrn gesehen®, édpako tov xvplov (Joh 20,18). Das
Wiedererkennen Jesu als den Meister und (auferstande-
nen) Herrn geschieht offensichtlich nicht aufgrund einer
diskursiven Denkbewegung, sondern erfolgt plotzlich,
unvermittelt.”

Dieses unmittelbare Erkennen aber bestimmt auch
die Glaubenserkenntnis, die im Kontext erstmaligen
Zum-Glaubens-kommens auf die Worte und Zeichen
Jesu zuriickgeht. Die Verwendung des Verbs ,,sehen®
mit Bezug auf die Zeichenerkenntnis weist an sich schon
darauf hin, dass es sich nicht um einen Akt der Analyse
und des Schlussfolgerns handelt, sondern um ein unmit-
telbares Uberzeugtsein aufgrund des Eindruckes, den
Jesu Zeichen hinterlassen. Dass die Offenbarung der
Herrlichkeit Gottes in den Zeichen — mit dem Interpre-
tationskontext vergangener Offenbarung im Hinter-
grund — unmittelbar zur Glaubensaussage fiihrt, lasst
sich auch an der Reaktion auf Jesu Zeichen ablesen. Be-
ziiglich des Zeichens, das Jesus auf der Hochzeit von
Kana vollbringt, heifdt es etwa: ,,So tat Jesus sein erstes
Zeichen, in Kana in Galilaa, und offenbarte seine Herr-

% Ebd.,S.213-214.
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lichkeit und seine Junger glaubten an ihn.“ (Joh 2,11)
Noch deutlicher wird das Sehen mit dem Bekennen bei
der Samariterin, die unmittelbar vom seherischen Wis-
sen Jesu um ihre Lebensverhiltnisse ergriffen ist, in Ver-
bindung gebracht: ,Herr, ich sehe, dass du ein Prophet
bist.“ (Joh 4,19) Auch im Anschluss an die wunderbare
Speisung am See von Tiberias heifdt es: ,,Als die Men-
schen das Zeichen sahen, das er getan hatte, sagten sie:
Das ist wirklich der Prophet, der in die Welt kommen
soll.“ (Joh 6, 14) Das Sehen l6st in jedem dieser Fille
unmittelbar das Bekenntnis aus, und dieses Sehen ist im-
mer als ein mit sinnlichem Sehen einhergehendes geisti-
ges Sehen zu verstehen, das die am Zeichen aufschei-
nende Herrlichkeit Gottes wahrnimmt.

Riickblickend auf die johanneischen Schriften erweist
sich Glaubenserkenntnis somit als

1) ein gnadengewirktes geistiges Sehen der Herrlich-
keit Gottes vermittelt durch Jesu Worte und Werke,
durch die Verkiindigung oder die Werke der Junger,

2) ein geistiges Sehen, das keine distanziert theoreti-
sche Betrachtung ist, sondern dem, der sieht, sein eige-
nes Heil offenbart und damit seine Gesamtperson in Be-
ziehung zum geistig Gesehenen treten lasst,

3) eine intuitive Einsicht, die auf dem Hintergrund
vorangehender Offenbarung Gottes unmittelbar zur
Aussage bzw. zum Bekenntnis fiihrt, dass Jesus Gottes
Sohn ist.

Riickblickend auf den ganzen ersten Teil fallt die
Quasi-Deckungsgleichheit von paulinischer und johan-
neischer Glaubenserkenntnis auf. Glaubenserkenntnis
ist ein gnadengewirkter und zugleich gesamtpersonaler
Akt geistigen Sehens der Wirklichkeit bzw. Herrlichkeit
Gottes, nachosterlich vor allem durch die Verkiindigung
vermittelt, wobei die paulinischen Schriften die Aspekte
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der Teilhabe am Geist Gottes und der Bruchstiickhaftig-
keit gegenuber der eschatologischen Gotteserkenntnis
eigens thematisieren, wihrend die johanneischen Schrif-
ten die Vermittlung der Herrlichkeit Gottes auch durch
Werke, d. h. die enge Beziehung von ethischem Handeln
und Glaubenserkenntnis, sowie das Verhiltnis von
Glaubenserkenntnis und Bekenntnis besonders heraus-
streichen.
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Im zweiten Teil dieser Studie soll das Thema ,,Glaubens-
erkenntnis“ mit Hilfe der Glaubenstheologien von Tho-
mas von Aquin und Hans Urs von Balthasar in einen
systematischen Kontext gestellt werden. Es stellt sich
jetzt die Frage, ob und inwiefern die systematische
Theologie das biblische Verstindnis von Glaubens-
erkenntnis, wie es im ersten Teil entfaltet worden ist,
einzuholen und systematisch zu vertiefen vermag. Dabei
wird sich zeigen, dass Thomas von Aquin und Hans Urs
von Balthasar insofern in einem Gegensatz zueinander
stehen, dass sich bei Thomas Glaube und Erkenntnis
bis auf einen mehr beildufig thematisierten Kontakt-
punkt eher ausschlieflen, wihrend Balthasar die bib-
lische ,,Zirkuminzession von Pistis und Gnosis“ zu
einer, zumindest programmatisch gesehen, weit ausgrei-
fenden Theorie der Glaubenserkenntnis ausarbeitet.
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l. Kapitel:
Thomas von Aquin

1. Das thomanische Glaubensverstindnis

a. Glaube und Erkenntnis in Patristik und Scholastik

Thomas’ Glaubenstheologie spiegelt zunachst einmal die
generelle Tendenz in der patristischen und scholasti-
schen Theologie wider, den Glauben unter dem Einfluss
der antiken Philosophie als einen vom Erkennen grund-
satzlich verschiedenen und ihm untergeordneten Akt zu
verstehen. Fiir Platon war der Glaube, wie schon in der
Einleitung dargestellt, im Vergleich zu wahrem Wissen
(¢mioTtnun, Yv@olg) ein blofSes Meinen (86&at). Wahrend
der Mensch mit Bezug auf die sinnlich wahrnehmbaren
Dinge zu nicht mehr als einem ungewissen Meinen bzw.
Glauben gelangt, gibt es erst mit Bezug auf die Erkennt-
nis der transzendenten Ideen, von denen die wahrnehm-
baren Dinge nur unvollkommene Abbilder sind, wahre,
gewisse Erkenntnis. Der neuplatonischen Lehre nach
wurde der Glaube zudem als das verstanden, was den Er-
kenntnisgang initiiert, was den Weg zur Erkenntnis er-
offnet. Man glaubt zunichst nur, um dann zur Erkennt-
nis des Geglaubten zu gelangen. Die christliche
Theologie tibernimmt diese Abstufung des Glaubens ge-
geniiber dem Erkennen. So hat etwa Origenes unter-
schieden zwischen dem bloflen Glauben ohne Einsicht
und einer Einsicht in das, was vorher nur geglaubt wur-
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de, und beides in folgende Relation zueinander gestellt:
Es ist ,geringer®, ,,ohne Einsicht geglaubt als mit Ein-
sicht erfasst zu werden®, bzw. es ist ,besser®, ,in
Schauen zu wandeln als in Glauben“.! Hier ist nicht
von einem Glauben ohne Einsicht und einem Glauben
mit Einsicht die Rede, die Gegeniiberstellung lautet viel-
mehr: ohne Einsicht glauben — mit Einsicht erfassen. Da-
bei soll der blofle Glaube, verstanden als eine dem Glau-
bensinhalt duflerlich bleibende Haltung, durch Einsicht,
Schau, Erkenntnis, zu einer inneren Aneignung des Ge-
glaubten weitergefithrt werden. Zwar wird der Glaube
hiermit nicht als eine lediglich ungewisse Meinung im
Sinne Platons abgetan — das war die Auffassung der
Gnosis —, der Glaube enthilt vielmehr — dem biblischen
Befund entsprechend — ein Moment der Gewissheit, das
ihn im Hinblick auf dieses eine Moment als Erkenntnis
(émothun) auszeichnet. Es ist auch nicht so zu verste-
hen, dass man den Glauben ganz und gar hinter sich las-
sen soll, dass er durch eine Erkenntnis vollkommen er-
setzt werden kann, wohl aber so, dass der geistliche
Forstschritt des glaubigen Christen darin besteht, den
Ubergang von einem von Gewissheit geprigten Glauben
an bestimmte Glaubensinhalte zum Erkennen dieser
Glaubensinhalte anzustreben. Origenes sieht den voll-
kommenen Christen mit Balthasars Worten ,,als Gnosti-
ker, der seinen Glauben im evangelischen Sinn innerlich
versteht“.?

! ORIGENES: Geist und Feuer, S. 292. Vgl. DERs.: Contra Celsum
I, 14: ,Es ist aber auch nach dem Sinne der christlichen Lehre
weit besser, wenn man den Lehrsitzen mit Vernunft und Weis-
heit zustimmt, als wenn man sie nur mit einfachem Glauben fest-
halt.«

2 Hans Urs VON BALTHASAR: Herrlichkeit, Bd. 1, S. 129.
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Diese Abstufung zwischen ,,blofSfem* Glauben und Er-
kennen bestimmt auch die Theologie des frithen Mittel-
alters. Zur Einsicht in das, was zunichst nur geglaubt
wurde, wird hier die philosophische Reflexion herangezo-
gen. Die Aussagen credo, ut intelligam,? ich glaube, damit
ich erkenne, bzw. fides quaerens intellectum,* der nach Er-
kenntnis suchende Glaube, wie insbesondere von Anselm
von Canterbury formuliert und im Weiteren des Mittel-
alters immer wieder aufgegriffen, sind in diesem Sinne zu
verstehen. Was Anselm zunichst nur mit dem Herzen
glaubt, will er mit dem Verstand erkennen.’ Auch wenn
es bei ihm kein vollkommenes, auf Gott bezogenes inzelli-
gere ohne ein damit einhergehendes credere ad deum ge-
ben kann, die Erkenntnis ist eine vom Glaubensakt selbst
zu unterscheidende und dem Glaubensakt als solchem
letztlich tibergeordnete Verstandestatigkeit.

Bei Thomas von Aquin aber spitzt sich das Verhaltnis
von Glaube und Erkenntnis zu der Aussage zu: Entwe-
der man erkennt oder man glaubt. Der Glaube wird
hier zu einer gegeniiber der Erkenntnis unvollkom-
menen Verstandestitigkeit. Ist jedoch der Glaube eine
unvollkommene Verstandestatigkeit, dann macht es kei-
nen Sinn zu sagen, dass man da, wo man erkannt hat,
das Erkannte auch noch glaubt. Unmoglich kann, so
Thomas, ein und dasselbe Ding von der selben Person
geglaubt und gesehen bzw. erkannt werden.® Diese Aus-
sage schliefSt die Moglichkeit einer Glaubenserkenntnis
eigentlich radikal aus. Dennoch gibt es, wie sich zeigen
wird, bei Thomas eine Form von Gotteserkenntnis, die

3 ANSELM vON CANTERBURY: Proslogion, 1.
4 Ebd., Prooemium.
5 Ebd., 1.

6 Summa theologica, 1I-11, q. 1, a. 5.
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mit dem Glaubensakt selbst in Verbindung gebracht
werden muss.

b. Der Glaube als Verstandesakt

Es gilt zunichst, die Frage zu beantworten, was Thomas
von Aquin unter Glaube versteht. In der katholischen
Glaubenstheologie bilden Thomas’ systematische Aus-
fihrungen ohne Zweifel einen Hohepunkt. Thomas hat
eine Synthese geschaffen, an der sich tiber die Theologie
hinaus auch das Lehramt orientiert hat. Er thematisiert
den Glauben vor allem an drei Stellen in seinem Werk:
in seinem Sentenzenkommentar,” in ,,De veritate“® und
in der ,,Summa theologica“.’ Der Sentenzenkommentar
und das Werk ,,De veritate“ liegen zeitlich sehr nahe
beieinander (1256, 1256-59), wihrend zwischen diesen
beiden Schriften und der ,,Summa theologica“ etwa
zehn Jahre liegen.!®

Grundlegend fiir das thomanische Glaubensverstand-
nis ist die Bestimmung des Glaubens als eine Verstan-
destatigkeit. Diese Verstandestitigkeit kann entweder
ein Akt innerer Zustimmung oder dufSeren Bekennens
sein.!" Glaube ist allerdings nicht erst dann gegeben,
wenn jemand mit dem Verstand etwas ausdriicklich zu-

~

In 111 Sententiarum Petri Lombardi, dist. 23 + 24.

Quaestiones disputatae de veritate, q. 14.

Summa theologica, 1I-11, q. 1-16.

10 Heranzuziehen sind dartiber hinaus auch Quaestiones de quoli-
bet, 11, a. 6; V1, a. 6; Summa contra gentiles, 1, 6; 111 40, 152,
154; In librum Boethii De trinitate expositio, q. 3, a. 1 sowie
die Kommentare zum Johannesevangelium und zum Hebraer-
brief.

W Vgl. Summa theologica, 1I-11 q. 2, a.2 u. 3.

o ®
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stimmt oder sich dazu bekennt, Glaube ist auch ein Zu-
stand, bei dem der ausdrickliche Glaubensakt implizit
bleibt. Mit anderen Worten: Glaube ist auch ein Habi-
tus, d. h. eine Veranlagung bzw. eine stetige Tendenz
oder Ausrichtung des Verstandes auf den ausdriick-
lichen Glaubensakt hin.

Doch inwiefern ist der Glaube ein Akt oder Habitus
des Verstandes? Der Verstand (intellectus) bezeichnet
nach Thomas das Vermogen der Seele, das den Men-
schen vor allem zur Erkenntnis befihigt. Um die im
Glauben involvierte Verstandestitigkeit richtig einord-
nen zu konnen, ist es daher sinnvoll, zuniachst die Er-
kenntnistatigkeit des Verstandes in ihren Grundziigen
darzulegen. Was Glaube als Verstandestatigkeit ist,
wird deutlich in Abhebung von der Erkenntnistatig-
keit.

Ausgangspunkt aller Erkenntnis ist fir Thomas die
sinnliche Wahrnehmung. Der Mensch kann nicht ohne
Bezug auf das sinnlich Wahrnehmbare erkennen.'? Der
Verstand enthilt nichts, was nicht vorher in der sinn-
lichen Wahrnehmung gegeben war.!> So beginnt der Er-
kenntnisvorgang damit, dass wir durch unsere Sinnes-
vermogen zundchst Vorstellungsbilder (phantasmata)
von den Dingen in uns aufnehmen. Diese Vorstellungs-
bilder sind jedoch konfuse, individuelle Gebilde, die
erst vom Verstand bearbeitet werden mussen, und zwar
in dem Sinne bearbeitet werden miissen, dass an diesen
individuellen Gebilden die allgemeine Form hervortritt.
Gegenstand des erkennenden Verstandes ist das esse
universale, das allgemeine Sein.!*
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Sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde bestehen im-
mer aus Form und Materie. Die Form dieses individuel-
len Menschen ist sein allgemeines Menschsein, die
Form dieser Blume ihr allgemeines Blumesein. Dabei
bezeichnet das allgemeine Menschsein das Wesen des je-
weiligen Menschen, d. h. diejenige Bestimmung, die
seine Identitit ausmacht, ohne die er nicht mehr wire,
was er eigentlich ist. Der individuelle Mensch kann
aber auch noch andere Bestimmungen haben, wie eine
bestimmte Grofle, Haarfarbe, Intelligenz usw. Auch
dies gehort zur Form des individuellen Menschen. Es
gehort jedoch nicht zu seinem Wesen dazu, denn der je-
weilige Mensch konnte auch kleiner sein als er ist, eine
andere Haarfarbe haben oder gar keine Haare und we-
niger intelligent sein, d. h. diese Bestimmungen sind zu-
fallig, es sind — scholastisch ausgedriickt — akzidentelle
Bestimmungen. Die Materie hingegen ist das an einem
Gegenstand, was eine Form empfiangt. Die Materie des
Menschen ist sein Fleisch und seine Knochen, die Mate-
rie eines Stuhles ist das Holz, aus dem er geformt ist.
Von dieser Unterscheidung von Form und Materie her
gesehen aber besteht Erkenntnis darin, die allgemeine
Form des Gegenstandes von seiner individuellen Mate-
rie auszusondern bzw. zu abstrahieren, wie es bei Tho-
mas heifst.

Dieser Abstraktionsvorgang geht nun so vor sich.
Der menschliche Verstand besteht aus einem aktiven
und einem passiven Verstand.!® Der aktive Verstand (in-
tellectus agens) sondert von der individuellen Vorstel-
lung, wie sie durch die sinnliche Wahrnehmung gegeben
ist, das Allgemeine aus, d. h. er abstrahiert dieses All-

15 Ebd., 1, q.79,2 u. 3.
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gemeine vom Individuellen.'® Was abstrahiert wird, ist
genauer gesagt die species intelligibilis, d. h. die Form
des Gegenstandes im Sinne der vom Verstand erfassten
Form (id quod intelligit intellectus)."” D. h., die species
intelligibilis ist nicht die Form des Gegenstandes selbst,
sondern ein Abbild der Form des Gegenstandes. An-
schlieffend nimmt der passive Verstand (intellectus pas-
sibilis bzw. possibilis) als Rezeptakel aller Formen dieses
abstrahierte Allgemeine, diese species intelligibilis, als
das Erkannte in sich auf.

Der aktive Verstand abstrahiert aus den sinnlichen
Vorstellungsbildern in erster Linie die wesentliche Form,
das Wesen oder die Substanz eines Dinges. Das Wesen ei-
nes Dinges ist der eigentliche Gegenstand des Verstandes,
nicht die Bestimmungen, die dem Ding nur akzidentell
zukommen.'® Auch akzidentelle Bestimmungen, d. h.
solche, die nicht notwendig sind, die ein Ding haben
kann oder auch nicht haben kann, ohne dass sich an sei-
nem Wesen etwas indert, konnen erkannt werden. Die
akzidentellen Bestimmungen sind fiir die aristotelisch-
thomanische Erkenntnislehre allerdings nur von sekun-
darem Erkenntnisinteresse. Das Wesen des Dinges erken-
nen aber heif$t, dessen Gattung und danach dessen Art
bestimmen. Man bestimmt zunichst die Gattung (z. B.
»Lebewesen®) und gelangt zur Art (,, Tier*), indem man
die Gattung durch eine artbildenden Differenz, die soge-
nannte differentia specifica erganzt (,,der Wahrnehmung
fahig“). Mit der Art aber ist das Wesen des Dinges voll-
stindig bestimmt. Nur da, wo die begriffliche Bestim-
mung auf diese Weise erfolgreich durchgefiihrt werden
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kann, ist nach Thomas’ Auffassung in einem strengen
Sinne Erkenntnis gegeben.

Genauer besehen gibt es fiir Thomas zwei Arten von
Abstraktion. Die eine, wodurch der Verstand als sim-
plex intelligentia'® das einfache Wesen bzw. allgemein
die einfache Form einzelner Gegenstinde bestimmt,
also was der Mensch oder was eine Blume ist. In dieser
Tatigkeit des Verstandes findet sich Thomas’ Auffas-
sung nach weder Wahrheit noch Falschheit. Man be-
trachtet einen einzelnen Menschen, eine Farbe usw. fur
sich und abstrahiert davon im eben dargestellten Sinn
die Form, das allgemeine Menschsein, das allgemeine
Farbesein usw.?’ Die andere Verstandestatigkeit besteht
darin, dass der Verstand etwas verbindet und scheidet
(componit et dividit), bejaht oder verneint (assentit vel
dissentit).?! Hier gibt es Wahrheit und Falschheit. Das
gilt einerseits fiir die Verbindung einer Gattung mit ei-
ner differentia specifica. Wenn man etwa zur Gattung
geflugeltes Tier die differentia specifica ,verntinftig“
hinzufugt, so als gibe es ein verniinftiges gefliigeltes
Tier, so ist dies falsch.?? Das gilt andererseits fiir die Ver-
bindung eines Dinges mit einer akzidentellen Bestim-
mung, etwa wenn man bezuglich Peter sagt, er sei nicht
1,80 m grofs. Wenn man ,Peter” und ,,1,80 m grof$“
voneinander unterscheidet, voneinander abstrahiert,
wie Thomas auch hier sagen wiirde, Peter aber in Wirk-
lichkeit 1,80 m grof$ ist, dann ist die Aussage, die diese
Unterscheidung zum Ausdruck bringt, nimlich ,,Peter
ist nicht 1,80 m grof3“, falsch.

Y In III Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 2, a. 2.

20 Vgl. Summa theologica, 1, q. 85, a. 1.

U Vgl. In III Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 2, a. 2.
2 Vgl. Summa theologica, 1, q. 85, a. 6.

o
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Soviel zur Erkenntnistitigkeit des Verstandes. Kom-
men wir jetzt zum Glaubensakt zuriick. Wie gesagt ist
auch der Glaube nach Thomas ganz wesentlich eine
Verstandestitigkeit. Im Hinblick auf die eben beschrie-
bene Zweiteilung aber ist der Glaubensakt als eine Ver-
standestatigkeit der zweiten Art zu bezeichnen, denn
»wir glauben an das Wahre und glauben das Falsche
nicht“.?> Mit anderen Worten: Der Glaube ist eine Ver-
standestdtigkeit, die darin besteht, zu bejahen und zu
verneinen, weil der Gegenstand des Glaubens mit dem
Anspruch verbunden wird, das Wahre zu sein. Wer
glaubt, beansprucht, das Wahre zu glauben und nicht
das Falsche.

Die im Glaubensakt gegebene Verstandestatigkeit ist
allerdings kein Erkenntnisakt. In der ,,Summa theologi-
ca“ bestimmt Thomas den Glaubensakt an einer Stelle
als ,Zustimmung des Verstandes zu dem, was man
glaubt“.?* Diese Bestimmung des Glaubensaktes wurde
nach Thomas in der katholischen Theologie immer wie-
der aufgegriffen und leider auch isoliert fiir sich betrach-
tet, ohne sie in das Ganze des thomanischen Glaubens-
verstandnisses zu integrieren. Der Verstand kann nach
Thomas grundsitzlich auf zweierlei Weise Zustimmung
zu etwas geben.? Er kann entweder von seinem spezi-
fischen Objekt, dem Gegenstand, auf den er gerichtet
ist, oder vom menschlichen Willen zur Zustimmung zu
etwas bewegt werden.?¢ Ersteres ist gegeben, wenn der
Verstand zur Erkenntnis gelangt ist, d. h. wenn er einer
Sache zustimmt, weil sie dem Verstand gegenwirtig

23 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.
24 Summa theologica, II-11, q. 1, a. 4.
25 Ebd.

26 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2.
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ist.?” Dies kann einerseits durch Einsicht (intellectus) ge-
schehen, wenn aufgrund der Gegenstiande selbst, auf die
der Verstand sich richtet, die Wahrheit von etwas unmit-
telbar einleuchtet. Das gilt fur die unmittelbare Einsicht
in das Wesen eines Gegenstandes.?® Das ist aber auch
der Fall bei der Einsicht in erste, unserem ganzen Erken-
nen zugrunde liegende Prinzipien, wie das Widerspruch-
sprinzip: Etwas kann nicht zugleich und in derselben
Hinsicht A und Nicht-A sein. Sobald mir die Begriffe ei-
ner solchen Aussage bekannt sind, leuchtet mir Thomas’
Auffassung nach die Aussage unmittelbar, mit unfehl-
barer Gewissheit ein. Andererseits wird der Verstand
dann durch den Gegenstand selbst zur Zustimmung be-
wegt, wenn er aufgrund von Uberlegung (cogitatio),
d. h. aufgrund von Schlussfolgerungen, die aus ersten,
gewissen Prinzipien abgeleitet sind, also aufgrund von
Beweisen, einer Aussage zustimmt. In diesem zweiten
Sinne verfiigt man nicht tiber Einsicht (intellectus) son-
dern iiber ein Wissen (scientia).?’ In beiden Fillen wird
der Verstand vom Gegenstand selbst hinreichend be-
wegt, dem Erkannten zuzustimmen. Der Gegenstand
selbst ist es, der die Zustimmung herbeifiihrt.

Das ist aber beim religiosen Glauben nicht der Fall,
denn, wie Thomas von Aquin mit Bezug auf Hebr 11,1
ausfithrt, der Glaube hat im Gegensatz zur Erkenntnis
das Nichterscheinende zum Gegenstand.’® Der Mensch,
der glaubt, stimmt etwas zu, was der Verstand sich nicht
zu vergegenwartigen vermag, nicht als species intelligibi-

27 Ebd.,q. 14,a.2,ad 15.

8 Summa theologica, 1, q. 85, a. 6; Quaestiones disputatae de ve-
ritate, q. 14, a. 1.

2 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14. a. 1.

0 Ebd.,q. 14, a. 2.

8]

©w
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lis zu vergegenwirtigen vermag, weil es keine Vorstel-
lungsbilder (phantasmata) gibt, von denen eine solche
species abstrahiert werden kann.>' Der Verstand vermag
beziiglich des Glaubensgegenstandes, von unmittelbar
einleuchtenden Prinzipien ausgehend, auch keinen
Beweis zu fiihren, d. h. die Zustimmung zum Glaubens-
inhalt wird auch nicht ,durch Uberlegung herbei-
gefithrt“.>2 Beim Glaubensakt entscheidet sich der Ver-
stand weder aufgrund von Einsicht noch aufgrund einer
im Sinne eines Beweises zu Ende gefithrten Uberlegung,
sondern der Wille ist es, der die Wahl trifft, dies oder je-
nes zu glauben. Die Zustimmung ist hier das Resultat ei-
nes Willensaktes: ,,... denn der Verstand stimmt durch
den Glauben dem zu, was ihm vorgelegt wird, weil er es
so will, nicht aber, weil er durch die Offenkundigkeit der
Wahrheit notwendig dazu veranlasst ist.“33

Dabei unterscheidet der Glaube sich von einem blo-
8en Meinen dadurch, dass jemand, der eine Meinung
hat, sich beziiglich zweier widersprechender Sachver-
halte fir einen entscheidet, aber immer Zweifel beziig-
lich des anderen hegt. Glaubenszustimmung hingegen
bedeutet, aufgrund einer Bewegung des Willens etwas
,bestimmt und entschieden® zuzustimmen.3* Das Zu-
stimmen ist ,,ein absolutes Festhalten dessen, dem man
zustimmt“.> Da auch Erkenntnis mit Gewissheit ver-
bunden ist, allerdings der Gegenstand zugleich gegen-
wartig ist, erweist sich der Glaube als eine Zwischen-
bestimmung zwischen Meinen und Erkennen. Thomas

31 Summa theologica, 1, q. 86, a. 2, ad 2.

32 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.
33 Summa contra gentiles, 111, 40.

3 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.
3 Ebd., q. 14, a. 1, ad 3.
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von Aquin greift in diesem Sinne die Definition von
Hugo von St. Viktor auf: ,,Der Glaube ist eine Gewiss-
heit des Geistes beziiglich abwesender Dinge, die hoher
steht als die Meinung und tiefer als das Wissen. “3¢
Doch worauf bezieht sich der religiose Glaubensakt?
Primirer Gegenstand des religiosen Glaubens ist die erste
Wahrheit (veritas prima). Mit erster Wahrheit meint
Thomas Gott selbst, die gottliche Wirklichkeit als solche.
Gott ist dem klassischen Theismus gemifs etwas Ein-
faches, Unzusammengesetztes. In Gott gibt es keine Teile,
sondern alle seine Eigenschaften bilden eine unteilbare
Einheit. Gott ist zudem die eine Wahrheit, die alle Teil-
wabhrheiten in sich enthilt, ohne dass diese Teilwahrhei-
ten trennbare Teile in Gott wiren. Der Glaubensakt
aber zielt in erster Linie auf die unteilbare Wirklichkeit
oder Wahrheit Gottes selbst. Er vermag allerdings diese
erste Wahrheit nicht zu erkennen. Erst mit der eschatolo-
gischen Schau erkennt der Mensch gemafs 1 Joh 3,2 Gott,
wie er in sich ist: ,,Wir werden ihn sehen, wie er ist.*“3”
Glaubensgegenstand ist die erste Wahrheit vielmehr, so-
fern sie selbst nicht geschaut ist.’® Damit ist die erste
Wahrheit aber auch nicht der unmittelbare Gegenstand
des Glaubens. Unmittelbarer Gegenstand des Glaubens
sind vielmehr die verschiedenen Glaubensartikel beziig-
lich Gott und beziiglich der Dinge, die auf Gott hingeord-
net sind. Beziiglich der Dinge, die auf Gott hingeordnet

36 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2; In librum Boet-
bhii De trinitate expositio, q. 3, a. 1. Thomas hebt allerdings zu-
gleich hervor, dass diese Bestimmung nicht als eine Definition
des Glaubens angesehen werden kann, weil die Gewissheit nur
eine akzidentelle Bestimmung des Glaubens ist (vgl. In III Sen-
tentiarum Petri Lombardi, d. 23, q.2,a. 1, ad 8).

37 Summa theologica, 1I-11, q. 1, a. 2.

% Ebd., q. 4, a. 1.
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sind, weil nicht alle Glaubensartikel direkt von Gott
selbst handeln. Was sich etwa auf die Menschheit Christi
oder auf die Sakramente der Kirche bezieht, fillt unter
den Glauben, weil wir dadurch auf Gott hingeordnet
sind.** Glaubensartikel sind die Aussagen der Heiligen
Schrift, die Glaubensaussagen der Glaubensbekenntnisse
oder weitere lehramtliche Aussagen. Sie lassen Gott als
etwas Zusammengesetztes erscheinen. Er ist allmachtig,
er ist gut, dreieinig, Erloser der Menschheit usw. Dies ist
aber nur deshalb so, weil der menschliche Verstand das,
was seiner Natur nach einfach ist, nur nach einer gewis-
sen Zusammensetzung fassen kann. Was in Gott eines ist,
vervielfaltigt sich in unserem Verstand.** Das Verhaltnis
beider Glaubensgegenstinde aber ist so zu verstehen:
Wir sind zwar im Glauben auf die einfache, erste Wahr-
heit ausgerichtet, diese aber bleibt unsichtbar, so dass
der sich uns real bietende Glaubensgegenstand die ver-
schiedenen Glaubensartikel sind. Die erste Wahrheit ist
dennoch der eigentliche Gegenstand des Glaubens: Der
Glaubensakt endet nicht in einer Aussage, sondern in
der Sache selbst (actus credentis non terminatur ad enun-
tiabile, sed ad rem).*!

Glaube erweist sich somit als ein Akt der Zustim-
mung zu Gott bzw. zu den Glaubensartikeln. Einer Sa-
che zustimmen kann man allerdings nur, wenn man sie
als eine Wahrheit betrachtet.*> Wer glaubt, beansprucht,
wie bereits gesagt, das Wahre zu glauben, und nicht das
Falsche, denn der Glaube ist eine Verstandestatigkeit im
Sinne des Bejahens oder Verneinens. Der Glaube als Ver-

% Ebd., q.1,a.2.

4 FEbd., q.1,a. 6.

4“1 Ebd., q.1,a.2,ad 3.

42 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.
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standesakt ist also wesentlich ein vom Willen gewirktes
Fiurwahrhalten von Glaubensartikeln bzw. ein Fiirwahr-
halten der Wirklichkeit Gottes selbst.

c. Fides informis und fides formata

Mit diesem Glaubensverstandnis tritt im Sinne Bubers
zundchst einmal der Dass-Glaube in den Vordergrund.
Es wire jedoch eine verkiirzte Darstellung von Thomas’
Glaubensverstindnis, wenn man den Glauben auf ein
rein verstandesmafSiges Fiirwahrhalten von Glaubens-
artikeln oder der Wirklichkeit Gottes reduzieren wollte.
Einen Glauben, der sich darauf beschrankt, ein verstan-
desmifSiges Fiirwahrhalten zu sein, nennt Thomas fides
informis, einen ungeformten Glauben. Ein vollendeter
Glaube ist aber erst ein geformter Glaube, fides forma-
ta, und ein solcher Glaube ist erst dann gegeben, wenn
mit dem verstandesmifSigen Firwahrhalten die Liebe
(caritas) einhergeht.®

Wie ist das zu verstehen? Wir hatten den Glaubens-
akt bisher wie folgt bestimmt: Er ist eine Verstandes-
tatigkeit, eine Zustimmung des Verstandes zu dem, was
man glaubt bzw. der Glaube ist ein Habitus, eine stetige
Ausrichtung des Verstandes auf diesen Akt. Wie gesehen
wird der Verstand im Glaubensakt jedoch nicht von sich
aus, sondern vom Willen zur Zustimmung bewegt.
Glaube ist keine Erkenntnis, bei der die Einsicht in die
Wahrheit der Sache die Zustimmung bewirkt. Gegen-
stand bzw. Ziel des Willens aber ist immer das Gute

4 Die Unterscheidung dieser zwei Formen von Glaube geht auf
Petrus Lombardus zuriick. Vgl. Hans-Karl RECHMANN: Die
Liebe als Form des Glaubens, S. 81-83.
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und Gott ist fur den Willen das hochste Gut.** Was je-
doch den Willen vollendet, ist nach thomanischer Auf-
fassung die Liebe.* D. h., die vollkommene Hinord-
nung auf sein Ziel ist fur den Willen erst dann gegeben,
wenn er das, was er will, das Gute, auf das er gerichtet
ist, auch liebt. Wenn aber der Glaube zugleich ein Ver-
standes- und ein Willensakt ist,* dann ist er erst voll-
endet, wenn auch der Willensakt in ihm vollendet ist,
d. h. wenn er zugleich ein Akt der Liebe zu Gott (und
darin inklusive auch zum Naichsten), also caritas ist.*
Erst damit wird der Glaube zu einer Tugend. Unter ei-
ner Tugend im umfassenden Sinne des Wortes versteht
Thomas eine konstante Ausrichtung des Menschen, ei-
nen Habitus, durch den das menschliche Handeln gut
wird.* Tugend ist mit anderen Worten ein auf das gute
Handeln ausgerichteter Habitus, ein Habitus allerdings,
der so auf das Gute ausgerichtet ist, dass aus dieser Aus-
richtung vollkommene, also schlechthin gute Handlun-
gen hervorgehen. Der Glaube aber ist keine natiirliche
Tugend, die es dem Menschen ermoglicht, mit Hilfe sei-
ner natiirlichen Krifte solche vollkommen guten Hand-
lungen zu verwirklichen. Es handelt sich vielmehr um
eine iibernatiirliche Tugend, um eine tibernatiirliche Aus-
richtung auf Gott, die dem Menschen von Gott selbst zu
seinen natiirlichen Kriften hinzugegeben wird.* Hand-

4 Summa theologica, II-11, q. 4, a. 1, a. 3.

4 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 5.

4 Summa theologica, 1I-11, q. 4, a. 2.

47 Ebd.,q.25,a. 1.

* Ebd.,q.56,a. 3. Zum Tugendverstindnis bei Thomas von Aquin
vgl. ausfiihrlich Eberhard SCHOCKENHOFF: Bonum hominis, ins-
besondere Kap. 6. Knapper dargestellt in Christian SCHROER:
Praktische Vernunft bei Thomas von Aquin, S. 101-107.

4 Summa theologica, I-11, q. 62, a 1.
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lungen, die aus einer ubernatiirlichen Tugend hervor-
gehen, sind jedoch nur dann vollkommen gut, wenn sie
unmittelbar auf das hochste Gut, d. h. auf Gott selbst
bzw. auf das ewige Leben hingeordnet sind, mit anderen
Worten: wenn sie verdienstlich firr das ewige Leben sind,
verdienstvolle Werke hervorbringen.s°

Am Glaubensvollzug nun haben wie gesehen zwei
Seelenvermogen Anteil, der Verstand und der Wille,
denn der Glaube ist eine Verstandestitigkeit, insoweit
der Wille den Verstand dazu bewegt, einem Glaubens-
inhalt zuzustimmen. Ein vollkommener Glaube muss
daher sowohl auf einem vollkommenen Habitus des
Verstandes als auch des Willens grinden,’' bzw. Glaube
als Tugend setzt beides voraus. Die fides informis ist je-
doch noch keine Tugend, weil hier allein der vollkom-
mene Habitus des Verstandes gegeben ist, die Ausrich-
tung des Verstandes auf das fiir ihn hochste Wahre, die
veritas prima, namlich Gott selbst,’> wahrend der Wille,
auch wenn die fides informis schon als eine Gabe Got-
tes’> bzw. als ein von Gott eingegossener Habitus anzu-
sehen ist,** der Vollkommenheit noch ermangelt.’s Es
fehlt die vollkommene Ausrichtung des Willens auf das
hochste Gut im Sinne der ubernatiirlichen Liebe zu
Gott.*¢ Nur durch die iibernatiirliche Liebe zu Gott ist
der Mensch auf das endgiiltige Gut hingeordnet und
kann somit vollkommene, d. h. fiir das ewige Leben ver-

0 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 3.

SU Summa theologica, 1I-11, q. 4, a. 2.

2. Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 6.

3 Summa theologica, 1I-1, q. 6, a. 2.

5% Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 4.

55 Ebd.,q.14,a.7.

56 Vgl. Bruno NIEDERBACHER: Glaube als Tugend bei Thomas
von Aquin, S. 119-120.
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dienstliche Akte hervorbringen. Ein Glaube ohne tiber-
natiirliche Liebe ist ein Glaube ohne verdienstvolle
Werke und ist damit ein toter Glaube, wie Thomas im
Anklang an Jak 2,20 ,,Der Glaube ohne Werke ist tot*
zum Ausdruck bringt.’” Die tibernatiirliche Liebe zu
Gott ist der Quellgrund aller vollkommenen Werke,
ohne sie kann der Glaube keine Tugend sein.’®

Den vollkommenen Glauben aber nennt Thomas aus
folgendem Grund einen ,geformten“ Glauben: Wenn
zwei wirkende Prinzipien, hier Verstand und Wille, in
einem Akt aufeinander hingeordnet sind, ist das, was
von dem hoheren Faktor herrithrt, das Formale, das
aber, was von dem niederen Faktor herkommt, das Ma-
teriale. Der Verstand aber glaubt im Glaubensakt das,
was er glaubt, weil er vom Willen dazu bestimmt ist, es
zu glauben. Der Wille ist das, was den Verstand bewegt
und beherrscht. Was im Glaubensakt auf die Seite des
Willens gehort, ist damit das Formale, was auf die Seite
des Verstandes gehort, hingegen das Materiale. Da aber
die Liebe den Willen vollendet, wird, wenn zum reinen
Verstandesglauben die Liebe hinzukommt, der Glaube
von der Liebe geformt. Indem er von ihr geformt wird,
erlangt er eine hohere Vollkommenheit.*®

Der Vollbegriff von Glaube ist somit eine Einheit von

57 Summa theologica, 1I-11, q. 4, a. 4.

8 Ebd.,1-1I, q. 65, a. 4. Erst ein in diesem Sinne geformter Glaube
rechtfertigt den Menschen vor Gott. Der Mensch ist gerechtfer-
tigt aus dem Glauben, wie es in Rom 5,1 heifst. Die Gerechtig-
keit aber ist, so versteht es Thomas, der Inbegriff der Tugend.
Gerechtfertigt werden kann der Mensch daher nicht ohne Tu-
gend. D. h., nur ein Glaube, der eine Tugend ist, der also ein ge-
formter Glaube ist, kann ein den Menschen rechtfertigender
Glaube sein (vgl. Summa theologica, 1I-11, q. 4, a. 5).

3% Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 5.
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verstandesmafSigem Fiirwahrhalten und liebender, von
Gott selbst gewirkter Hinwendung zu Gott. Erst mit
dieser liebenden Hinwendung zu Gott wird der Glaube
zum vollendeten Glauben, zur fides formata. Obwohl
ein Denken in interpersonalen Kategorien eigentlich au-
Berhalb des Horizontes einer von Aristoteles’ Begriff-
lichkeit gepragten Scholastik steht, kann man sagen,
dass Thomas den Glauben mit der fides formata zumin-
dest implizit als interpersonale Beziehung versteht.
Doch nicht nur der Glaube als geformter Glaube weist
bei Thomas tiber den blofSen Dass-Glauben hinaus. Auch
die fides informis enthilt schon ein Moment personaler
Zuwendung. Deutlich wird dies dort, wo Thomas auf
die auf Augustinus zuriickgehende dreifache Unterschei-
dung des Glaubensaktes in credere Deum, credere Deo
und credere in Deum zuriickgreift.®® Gemeint sind drei
verschiedene Beziehungen desselben Glaubensaktes zu
seinem Gegenstand und Ziel,* wobei die zwei ersten
Momente der fides informis entsprechen, die dritte hin-
gegen die fides formata zum Ausdruck bringt. Die erste
Beziehung, credere Deum mit Deus im Akkusativ ist
eine Abkiirzung von credere Deum esse, steht also fur
»glauben, dass Gott existiert“. Mit anderen Worten: cre-
dere Deum bezeichnet das Fiirwahrhalten der ersten
Wahrheit bzw. das Fiirwahrhalten der Glaubensartikel.
Schon dieser Aspekt ist, wie Jean Mouroux deutlich ge-
macht hat, in dem Sinne als eine personale Glaubenshal-
tung zu verstehen, dass das Fiirwahrhalten ja tiber die
Glaubensinhalte hinaus letztlich ein Furwahrhalten der
ersten Wahrheit ist (actus credentis terminatur ad rem)s?

60 Vgl. Summa theologica, 1I-11, q. 2, a. 2.
¢l Ebd.,q.2,a.2,ad 1.
62 Vgl. ebd.,q. 1,a.2,ad 3.
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die erste Wahrheit aber ja nichts anderes als Gott in sei-
ner ganzen personalen Fiille ist. Indem ich die Wirklich-
keit der ersten Wahrheit fiir wahr halte, bin ich auf Gott
als Person bezogen.®* Die zweite Beziehung wird mit
credo Deo bezeichnet. Deus steht im Dativ und bedeutet
»lch glaube (dem) Gott“ im Sinne von jemandem glau-
ben. Gott erscheint hier nicht als Gegenstand eines Fiir-
wahrhaltens sondern als Zeuge. Diese Beziechung kann
man in gewissem Sinne durchaus als eine Vertrauens-
beziehung bezeichnen, auch wenn Thomas selbst den
Vertrauensbegriff hier nicht verwendet. Das credere Deo
jedenfalls ist es, aufgrund dessen man diesem oder jenem
Glaubensinhalt im Sinne von credere Deum glaubt. Man
glaubt diesem oder jenem Glaubensinhalt, weil man dem
Gott glaubt (vertraut), der ihn offenbart hat, der ihn be-
zeugt.®* Als dritte Beziehung gibt es dann noch das credo
in Deum, an Gott glauben. Hier ist der Mensch auf Gott
als das Ziel, das Gute, d. h. als den Gegenstand der Liebe
gerichtet, hier fuhrt der Wille den Verstand,® womit fur
Thomas wie gesagt die oben beschriebene Hochstform
von Glaube, die fides formata gemeint ist.®

6 Vgl. die personalistische Auslegung der thomanischen Glau-
benstheologie durch Jean Mouroux: Ich glaube an Dich. Was
die Auslegung des credere Deum als personalen Akt betrifft,
siehe S. 10-12.

¢4 Zum credo Deo bei Thomas vgl. Jean Mouroux: Ich glaube an
Dich, S. 12-19; Eberhard SCHOCKENHOFF: Bonum hominis,
S. 366-369.

85 Summa theologica, 1I-11, q. 2, a. 2.

% Vgl. Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 7, sowie Super
evangelium S. loannis lectura, c. 6,1. 3,n. 7 (901). Was die Zu-
ordnung der drei Glaubensaspekte zur Unterscheidung von fi-
des informis und fides formata betrifft, siehe ausfuhrlicher
Hans-Karl RECHMANN: Die Liebe als Form des Glaubens,
S. 84-91.
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Ein Indiz fiir ein Vertrauensmoment ist aber auch da
gegeben, wo Thomas den Glauben als ein fir die tiber-
natirliche Tugend der Liebe unverzichtbares Moment
darstellt. Liebe als tbernatiirliche Tugend bedeutet
namlich fiir ihn nicht nur Liebe zu Gott, sondern auch
Freundschaft zu Gott. Dabei ist unter Freundschaft
eine gewisse Gegenseitigkeit von Liebe zu verstehen. So
aber wie eine Freundschaft zwischen Menschen unmog-
lich wire, wenn man seinem Freund nicht glauben wiir-
de, so auch bei der Freundschaft mit Gott. Liebe als
Freundschaft zu Gott ist unmoglich ohne ein Moment
des Glaubens.®” Mit Glaube aber kann in diesem Zu-
sammenhang kein Furwahrhalten gemeint sein, sondern
nur eine personale Haltung gegenseitigen Vertrauens.
Die personale Beziehung zu Gott wird somit nicht erst
durch die den Glaubensakt Gberformende Liebe her-
gestellt, sondern auch der Glaubensakt bzw. die fides in-
formis selbst enthalt schon, wenn auch nur angedeutet,
das Moment eines Du-Glaubens.

2. Glaubenserkenntnis

Kommen wir jetzt zur entscheidenden Frage, ob Tho-
mas’ Glaubenstheologie auch Raum gibt fiir das Mo-
ment einer Glaubenserkenntnis. Die Ausfithrungen zum
Glauben als Verstandesakt sprechen zunichst eindeutig
dagegen: Der Verstand erkennt in keiner Weise das Ge-
glaubte. Gemafl Hebr 11,1 ist der Glaube ein ,,Uber-
fithrtsein von Dingen, die man nicht sieht“. Dinge, die
man nicht sieht, aber sind nach Thomas nicht Gegen-

7 Summa theologica, I-11 q. 65, a. 1.
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stand unmittelbarer Erkenntnis. Glaube und Erkennen
schliefSen sich vielmehr aus: Von ein und demselben
gibt es nicht Glauben und Wissen, jedenfalls nicht in
derselben Hinsicht. Denn von dem, was der Verstand
durch sich selbst oder durch die Sinne erkennt, sagt
man, es wird gesehen; von dem aber, was man sieht,
kann es keinen Glauben geben, denn man weifS es.®8

Zudem ist der Glaube fir Thomas ganz im Sinne des
patristisch-scholatischen Glaubensverstandnisses etwas,
was nach Moglichkeit durch Erkenntnis zu tiberwinden
ist, denn das verheiflene Ziel ewigen Lebens besteht ge-
mafs Joh 17,3 darin, Gott zu erkennen: ,Das ist das
ewige Leben: dich, den einzigen wahren Gott, zu erken-
nen und Jesus Christus, den du gesandt hast.“ Thomas
versteht dies so, dass der Glaube mit dem Erreichen ewi-
gen Lebens von der Erkenntnis abgelost wird, dass also
die Erkenntnis an die Stelle des Glaubens tritt.®> Alles
Trachten des Glaubenden aber sollte darauf ausgerichtet
sein, iiber den blofSen Glauben hinaus zu einem Erken-
nen Gottes zu gelangen. Das ist in diesem Leben nur be-
schrankt moglich, darum ist der Glaube fur dieses Le-
ben etwas Bleibendes, aber wo man kann, soll man,
auch wenn der Glaube zum Heil in sich ausreichend
ist, vom blofsSen Glauben zum Erkennen des zuvor nur
Geglaubten ubergehen, etwa indem man vom Glauben
an die Existenz Gottes zur Erkenntnis von dessen Exis-
tenz durch die Gottesbeweise tibergeht.”®

¢ Ebd., 1I-11, q. 1, a. 5.
® Vgl. ebd., q. 5,a.1;q. 67, a. 4.
70 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 10.
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a. Cum assensione cogitare

An dieser Dichotomie von Glaube und Erkennen dndert
zundchst auch Thomas’ Heranziehung einer Formulie-
rung von Augustinus zur niheren Bestimmung des
Glaubensaktes nichts. Thomas bestimmt in ,,De Verita-
te“,”! aber auch in der ,Summa theologica“,> den
Glaubensakt mit Augustinus als ein Denken oder Uber-
legen mit Zustimmung: credere est cum assensione cogi-
tare.” Glaube ist demnach nicht nur eine Zustimmung
des Verstandes zu dem, was man glaubt, sondern es
kommt noch eine von der Zustimmung zu unterschei-
dende Denktatigkeit hinzu.

Werfen wir einen genaueren Blick auf Thomas® Ver-
staindnis dieser augustinischen Bestimmung des Glau-
bensaktes. Man stimmt einer Sache zu, wenn man sie fiir
wahr hilt. Im Falle des Glaubens aber ist die Zustim-
mung nicht mit einer Einsicht in das Zugestimmte ver-
bunden bzw. sie kann nicht von ersten Prinzipien aus-
gehend zum Resultat einer Schlussfolgerung gemacht
werden. Wo eine unmittelbare Einsicht oder ein Beweis
im Sinne einer Schlussfolgerung gegeben ist, kommt die
Denkbewegung zum Stillstand. Man hat den Gegenstand
erkannt, man weifS, was es mit ihm auf sich hat, man
braucht nicht weiter tiber ihn nachzudenken. Mit der Zu-
stimmung, die einer abgeschlossenen Denkbewegung
folgt, tritt Ruhe ein, der Denkakt hort auf. Der Glaube
aber ist fiir Thomas kein Akt der Zustimmung als Resul-

' Ebd.,q. 14, a. 1.

72 Summa theologica, 1I-11, q. 2, a. 1.

73 Aurelius AUGUSTINUS: De praedestinatione sanctorum, Kap. I1.
Vgl. In III Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 2, a. 2;
Summa theologica, 1I-11, q. 2, a. 1.
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tat eines abgeschlossenen Denkprozesses, sondern die
Zustimmung wird wie gesehen durch den Willen herbei-
gefiihrt,”* ohne dass der Verstand beziiglich des Glau-
bensinhaltes zu einer abschliefenden Erkenntnis gelangt
wire. D. h., es wird zwar einem Glaubensinhalt mit Ge-
wissheit zugestimmt, im Sinne eines ,,absoluten Festhal-
tens dessen, dem man zustimmt®,”> aber das Denken
uber den Glaubensinhalt geht weiter, da es mit der Zu-
stimmung nicht zu Ende gekommen ist. Glauben bedeu-
tet somit, parallel zum Akt der Zustimmung, weiter tiber
das Geglaubte nachdenken. In diesem Sinne heif$t es bei
Thomas, dass im Glauben Zustimmung und Denken ex
aequo sind. Ex aequo, weil die Zustimmung nicht aus
dem Denken folgt, sondern Denken und Zustimmung ne-
beneinanderher gehen.”® Denken (cogitatio) wird in der
»Summa theologica“ von abgeschlossener Erkenntnis
ausdrucklich unterschieden. Denken (cogitatio) ist, wie
es dort heifSt, ,,ein Erwagen des Verstandes, das mit einer
gewissen Untersuchung verbunden ist, ehe man zur voll-
endeten Verstandeseinsicht aufgrund der in der Schau ge-
gebenen Gewissheit gelangt®“.”” Wer also das Geglaubte
bedenkt, ist nicht fertig mit dem Erkennen dessen, was
er glaubt, sondern erforscht es mit seinem Verstand,
ohne dartiber zu einem Abschluss zu gelangen. Glaube
ist neben einem Akt der Zustimmung immer zugleich
ein nichtabschliefSbares Nachdenken iiber die Wahrheit,
der man zugestimmt hat.

Das im Glaubensvollzug enthaltene Nachdenken
uber das Geglaubte, welches das cum assensione cogi-

74 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.
75 Ebd.,q.14,a.1,ad 3.

¢ Ebd.,q.14,a. 1.

77 Summa theologica, II-11, q. 2, a. 1.

~
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tare zum Ausdruck bringt, kann damit jedoch, so be-
rechtigt die Annahme eines solchen Momentes im Glau-
bensleben eines jeden Christen ist, nicht als eine Gottes-
erkenntnis ausgegeben werden. Der Glaubige bzw. der
Theologe, der trotz Zustimmung weiter iiber die geof-
fenbarten Glaubensinhalte reflektiert, bedenkt zwar die
Wirklichkeit Gottes, dieses Bedenken kommt aber kei-
nem In-Kontakt-treten mit ihr gleich. Von einem geisti-
gen Sehen der Herrlichkeit Gottes im Sinne neutesta-
mentlicher Glaubenserkenntnis kann nicht die Rede
sein. Insofern kann Augustinus® Formulierung nicht als
Beleg fiir eine im Glaubensakt enthaltene Glaubens-
erkenntnis angesehen werden.

b. Glaubenszustimmung und Glaubenslicht

Dennoch spricht Thomas in seiner Glaubenstheologie —
wenn auch mehr beildufig — ein Moment der Glaubens-
erkenntnis an. Sehen wir uns den Akt der Zustimmung
als solchen noch einmal genauer an. Aufgrund wovon
stimmt eigentlich der Verstand dem zu, was geglaubt
wird? Der Verstand erhilt wie gesehen im Glaubensakt
in dem Sinne keine Einsicht in seinen Gegenstand, dass
er das, was er glaubt, nicht sieht. Die Grinde fiir die
Glaubenszustimmung konnen nach Thomas weder Be-
weise der nattirlichen Vernunft noch eine Einsicht in die
Glaubensinhalte gewihrleisten. Dennoch gibt es so etwas
wie einen Glaubensgrund. D. h., dem Glaubensgegen-
stand wird nicht einfach blind bzw. grundlos zugestimmt.
Dabei versteht Thomas das Zum-Glauben-kommen ganz
im Sinne jenes Kommunikationsgeschehens, wie Dobbe-
ler es am Beispiel der paulinischen Schriften aufgewiesen
hat. Das Zum-Glauben-kommen, mit Thomas gesagt die
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Zustimmung zu dem, was zu glauben ist, findet in der
Kommunikation zwischen einem Verkiindiger und einem
Adressaten statt. So heifst es in der ,,Summa contra genti-
les“: ,,Wer glaubt, gibt dem seine Zustimmung, was ihm
von einem anderen vorgelegt wird, wahrend er selbst es
nicht sieht.“”8 Der Glaube kommt nicht vom Sehen, son-
dern vom Horen, wie Thomas in Anlehnung an Rom
10,17 immer wieder anfithrt.”

Den Glaubensgrund aber verlegt Thomas in die
Glaubwiirdigkeit der Verkiindiger, der die Glaubens-
inhalte bezeugenden Menschen. Der Zum-Glauben-
Kommende glaubt nicht aufgrund einer erkenntnismafsi-
gen Einsicht in das als Glaubensinhalt Dargebotene,
sondern der Glaubensgrund ist dem Glaubensinhalt vol-
lig duflerlich, weil er sich allein auf die Qualitit des Zeu-
gen bezieht und nicht auf die Inhalte, die er bezeugt. Tho-
mas verwendet, um dies zu illustrieren, das Beispiel vom
Brief mit dem koniglichen Siegel. Der konigliche Bote
kommt mit einer Botschaft vom Konigshof. Der Empfan-
ger aber prift nicht den Inhalt, sondern er prift das Sie-
gel, d. h. der Empfanger pruft die Legitimitit des Boten.$°
Ebenso kommt es bei der Glaubenszustimmung darauf
an, dass unabhingig vom verkiindeten Inhalt die Legi-
timitat des Verkiindigers anerkannt wird.

Dessen Legitimitit aber ist dann gegeben, wenn das
verkiindete Wort als Wort Gottes anerkannt wird. D. h.,
es kommt darauf an, dass der Zum-Glauben-Kommende

78 Summa contra gentiles, 111, 40.

7 Vgl. ebd. Was den besonderen Fall des Zum-Glauben-kommens
durch locutio interior bei Adam, den Propheten oder Aposteln
betrifft, siche Benoit Duroux: La psychologie de la foi chez
Saint Thomas d’Aquin, S. 92-94.

80 Summa theologica, 111, q. 43, a. 1.
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die menschlichen Worte des Verkuindigers als Wort Got-
tes anerkennt und dem Verkiindigten aus diesem Grund
zustimmt. Der Zum-Glauben-Kommende gibt der Ver-
kiindigung eines Menschen seine Zustimmung, insofern
fir ihn Gott in diesem Menschen spricht.?' Mit anderen
Worten: Die Zustimmung des Glaubigen wird durch die
Autoritat des Verkiindigenden hervorgerufen, und zwar
in dem Sinne, dass der Glaubige durch den Sprechenden
hindurch die Autoritit Gottes anerkennt. Der Verstand
stimmt dem verkiindeten Wort bzw. dem Zeugnis eines
Menschen zu, denn es ist ,,das Zeugnis des in ihm reden-
den Gottes“.5? Diese Zustimmung ist im Grunde nichts
anderes als das credere Deo in der Dreiteilung von cre-
dere Deum, credere Deo und credere in Deum. Credere
deo heifdt, so Thomas: Der Glaubende stimmt einer Sache
zu, weil sie von Gott gesagt ist. D. h., er vertraut dem Ge-
sagten, weil es von Gott gesagt ist bzw. weil er Gott ver-
traut, der es gesagt hat.®?

Woher aber weifs der Adressat der Verkiindigung,
dass Gott im Verkiindiger spricht? Er weifs es zunachst
einmal aufgrund sichtbarer Zeichen (indicia, argumenta
fidei, experimenta oder testimonia),’* die indirekt zei-
gen, dass Gott selbst gesprochen hat. Zeichen sind Wir-
kungen, die eine Beziehung zum Wesen der Ursache ha-
ben, auf die sie zuriickverweisen, die dieses Wesen nicht
inhaltlich zu erkennen geben, aber trotzdem auf gewisse
Weise offenbaren. Solche Zeichen sind insbesondere die

81 In I1I Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 2, a. 2, sol. 2, ad
3. Vgl. Benoit Duroux: La psychologie de la foi chez S. Thomas
d’Aquin, S. 94-97.

82 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2 u. 8.

8 Vgl. ebd., q. 14, a. 7.

84 Vgl. Benoit DuroUX: La psychologie de la foi chez Saint Tho-
mas d’Aquin, S. 108109 mit Stellenangaben.
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Wunder, aber auch Prophezeiungen. Dadurch dass sie in
Verbindung mit der Verkiindigung auftreten, beweisen
sie indirekt die Wahrheit der Verkiindigung: ,,So wiirde
z. B., wenn ein Prophet kraft eines Spruches des Herrn
etwas Zukiinftiges vorausverkiindigte und durch Auf-
erweckung eines Toten ein Zeichen hinzufugte, der Ver-
stand des Zuschauers aufgrund dieses Zeichens geno-
tigt, zu erkennen, dass jene Aussage offensichtlich von
Gott stammt (...), wenngleich das vorausgesagte kiinf-
tige Ereignis in sich nicht einsichtig ist.“®* Die Prophe-
zeiung und das Wunder der Auferweckung eines Toten
notigen zum Glauben an die Gottlichkeit der Prophetie,
obwohl die Wahrheit der Prophetie inhaltlich gar nicht
eingesehen werden kann. Im selben Sinne offenbaren
die Wunder Jesu Christi seine Gottlichkeit. Es handelt
sich um eine Erkenntnis per signa, aufgrund von Zei-
chen, im Gegensatz zur wissenschaftlichen Erkenntnis,
die immer eine Erkenntnis per causas, aufgrund von Ur-
sachen ist.%¢ Die Zeichen ermoglichen zwar keine Ein-
sicht in das Wesen Gottes oder in den Glaubensinhalt
der Verkiindigung, offenbaren aber dennoch die Wirk-
lichkeit Gottes. Sie bekriftigen die Verkiindigung, wie
es auch in Mk 16,20 heifdt, eine Stelle, auf die sich Tho-
mas wiederholt bezieht: ,Der Herr stand ihnen bei und
bekriftigte die Verkiindigung durch die Zeichen, die er
geschehen lief8.“%” Die Zeichen sind Grunde fir die
Glaubwiirdigkeit des Verkiindigten.

85 Summa theologica, 1I-11, q. 5, a. 2.

8 In II Sententiarum Petri Lombardi, d. 7, q. 2, a. 1, c. Vgl. Be-
noit Duroux: La psychologie de la foi chez Saint Thomas
d’Aquin, S. 112 Anm 2.

87 Vgl. Quaestiones disputatae de veritate, a. 14; a. 10, ad 11;
Summa theologica, 1I-11, q. 178, a. 1 u. a.
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Diese Griinde sind nach Thomas als sichere Beweise
anzusehen. Sie sind nicht Beweis (argumentum) im
Sinne einer logischen Herleitung aus ersten, unmittelbar
einleuchtenden Prinzipien, sondern Beweis in einem
zweiten Sinne, im Sinne eben eines sinnlichen Zeichens,
das auf evidente Weise eine Wahrheit manifestiert.®® Die
Zeichen sind ein Beweis durch das Argument der Macht
Gottes, wie es bei Thomas heifst (probentur per argu-
mentum divinae virtutis).® Die Macht Gottes gibt sich
in den Zeichen wirklich auf evidente, also unmittelbar
einsichtige Weise zu erkennen. Allerdings kann es fal-
sche Verkiindiger geben, die sich teuflischer Miachte be-
dienen, um Wunder zu vollbringen,” und eine falsche
Herzenseinstellung, etwa Hass oder Neid, kann trotz
evidenter Zeichen dahin fihren, dass der Adressat dem
Verkiindigten nicht glaubt. So gibt es auch bezuglich
Jesu Verkiindigung Menschen, die ihn trotz offensicht-
lich von Gott gewirkter Wunder ablehnen.”! D. h., die
Zeichen sind keine absolut sicheren Beweise. Dennoch
konnen Menschen guten Willens (bene dispositi)®* in
den Zeichen prinzipiell auf unmittelbar einsichtige
Weise die Anwesenheit Gottes erkennen.”

Wunder und auch Prophezeiungen sind zwar in die-
sem Sinne objektive Glaubensgriinde, sie sind aber fiir
Thomas dennoch nicht das, was die eigentliche Glau-
benszustimmung bewirkt. Selbst wer aufgrund der Evi-
denz der Zeichen iiberzeugt ist, dass die Wunder auf

88 Summa theologica, 111, q. 55, a. 5.

8 Ebd., q.43,a. 1.

%0 Super epistolas S. Pauli lectura, In Rom., X, 15, 1. 2 (838).

%1 Vgl. Summa theologica, 111, q. 47, a. 5.

2. Quaestiones disputatae de potentia, q. 6, a. 9, ad 17.

3 Benoit DUrRoUX: La psychologie de la foi chez Saint Thomas
d’Aquin, S. 108-118.
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Gottes Macht zuriickzufithren sind, muss damit noch
nicht den von Gottes Gnade gewirkten Glaubensakt
vollziehen. Die Damonen etwa, dafiir gibt es verschie-
dene Beispiele in den Evangelien, glauben, dass Jesus
Gottes Sohn ist, und zwar aufgrund der Wunder, die
er vollbringt, aber es missfallt ihnen.”* D. h., sie hangen
deshalb Gott nicht an. Sie verstehen zwar, dass Jesus
ein von Gott Gesandeter ist, sie glauben es im Sinne ei-
ner natiirlichen Uberzeugung, aber das bewirkt in ih-
nen nicht den tubernatirlichen Glauben. Mit anderen
Worten: Die Zeichen konnen nur die Glaubwurdigkeit
des Zu-Glaubenden fiir die natiirliche Vernunft herstel-
len, nicht aber den iibernatiirlichen Glaubensakt bewir-
ken. Es gibt bei Thomas, obwohl nicht ausdriicklich
davon die Rede ist, so etwas wie einen natirlichen
Glauben, der vom iibernatiirlichen noch einmal zu un-
terscheiden ist.”> Um aber zum ubernatiirlichen Glau-
ben, d.h. zur eigentlichen Glaubenszustimmung zu
gelangen, muss zu den Zeichen noch ein weiteres Mo-
ment hinzukommen.

Um was fiir ein Moment handelt es sich? Wir hatten
gesehen, dass der Glaubensakt als Akt der Zustimmung
fir Thomas wesentlich durch einen Willensakt herbei-
gefithrt wird, weil es ja keine Erkenntnis des Gegenstan-
des gibt, die bewirken wiirde, dass der Gegenstand
selbst die Zustimmung hervorruft. Der Wille ist etwas,
was von einem Objekt bewegt wird, insofern dieses Ob-
jekt dem Willen als ein erstrebenswertes Gut oder Ziel
erscheint. Dabei ist das hochste erstrebenswerte Ziel

%% Summa theologica, 1I-11, q. 5, a. 2.

% Zum Damonenglauben bei Thomas von Aquin vgl. Anselm
Storz: Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas von
Aquin, S. 21-28.
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fir den menschlichen Willen das hochste Gut, das sum-
mum bonum. Was aber den Willen im Glaubensakt be-
wegt, ist Thomas’ Auffassung nach die in den Worten
eines anderen Menschen ausgesprochene VerheifSung ei-
nes hochsten Gutes, eines Gutes, das die menschliche
Natur ibersteigt, weil die Kriafte des Menschen nicht
ausreichen, es zu erreichen, und das nichts anderes ist
als die tuibernatiirliche Erkenntnis Gottes. Das hochste
Gut ist das ewige Leben. Das aber ,,ist das ewige Le-
ben“, wie schon gesehen, ,,dass sie Dich, den einzigen,
wahren Gott erkennen® (Joh 17,3). Der Lohn des ewi-
gen Lebens ist es, der den Willen bewegt, dem zuzustim-
men, was verkiindigt wird, ,,obwohl der Verstand durch
keine FEinsicht bestimmt wird“.?¢ D. h., der Verstand
stimmt unter Einwirkung des Willens etwas zu, was
ihm nicht erscheint, ,rein aufgrund dessen, dass es vom
Willen angenommen ist“, bzw. der Verstand stimmt zu,
weil der Wille dem Verstand etwas, was nicht erscheint,
als der Zustimmung des Verstandes ,,wiirdig® vorlegt.’”

Das klingt zunichst so, als wiirde der Wille der Ver-
kiindigung ewigen Lebens zustimmen, weil er sich das
ewige Leben als hochstes Gut wiinscht, und es in diesem
Sinne dem Verstand als wiirdigen Gegenstand zur Zu-
stimmung vorlegt. Das tibernatiirliche hochste Gut kann
der Mensch sich aber Thomas® Auffassung nach weder
ausdenken noch wiinschen, da es das Maf$ menschlicher
Natur tbersteigt.”® D. h., der Mensch kann es sich gar
nicht von sich aus zum Gegenstand machen und sich

% Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.

7 Ebd., q. 14, a. 2.

9% Ebd. Zum Begriff des Ubernatiirlichen bei Thomas vgl. Anselm
Storz: Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas von
Aquin, S. 38—44.
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von diesem Gegenstand bewegen lassen. Um sich von
ihm bewegen zu lassen, muss er dem Willen erst gegeben
werden. Die Ausrichtung des Willens auf das iibernatur-
liche hochste Gut, auf die {ibernatiirliche Gotteserkennt-
nis ist somit nicht anders moglich als so, dass Gott sie
dem Menschen durch gottliche Gnade schenkt. D. h.,
erst wo dieses hochste Gut durch einen Akt der Gnade
zum Gegenstand des Willens geworden ist, kann der
Mensch iiberhaupt glauben, kann er dem verkiindigten
Glaubensinhalt zustimmen. Genauer gesagt: Die gnaden-
gewirkte Ausrichtung auf das ubernaturliche, hochste
Gut als Gegenstand des Willens macht, dass der Mensch
dem in der Verkiindigung verheifSenen ubernatiirlichen
hochsten Gut zustimmen kann. In seinem spateren Werk
prazisiert Thomas diese Einsicht durch seine Lehre vom
sogenannten Glaubensinstinkt: Die Glaubenszustim-
mung ist nicht moglich, ohne eine von gottlicher Gnade
gewirkte innere Neigung des Herzens (inclinatio cordis)
zu glauben,” ohne einen interior instinctus,' der das
Herz zu glauben antreibt, bzw. den Willen angezogen
sein lasst vom tibernatiirlichen hochsten Gut als seinem
Ziel .11

% Super epistolas S. Pauli lectura, In Rom., X, 2, 1. 2 (844).

100 Symma theologica, TI-11, q. 2, a. 9, ad 3; Super evangelium
S. Ioannis lectura, c. 6,1. 5,n. 3 (935).

101 Jch schliefSe mich der Auffassung von Max SECKLER: Instinkt
und Glaubenswille nach Thomas von Aquin, S. 90-104 an,
dass die Lehre vom interior instinctus bzw. instinctus fidei bei
Thomas erst nach Bekanntschaft mit den Dokumenten der
kirchlichen Verurteilung des Semipelagianismus wihrend sei-
nes ersten Aufenthaltes in Italien (1259-60), d. h. ab dem drit-
ten Buch der ,,Summa contra Gentiles* Eingang findet. Gegen
Secklers naturalisierende Tendenz einer quasi Identifizierung
des instinctus fidei mit einem instinctus naturae im Menschen
verstehe ich diesen instinctus jedoch im Folgenden im Sinne der
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Etwas kann aber, so weiter Thomas, nur so auf ein
Ziel hingeordnet sein, dass etwas von der Zielwirklich-
keit selbst in dem ist, der nach dem Ziel strebt. Jedes
Ziel kann nur die Vervollkommnung einer Anlage sein,
die im strebenden Subjekt schon vorhanden ist. Sonst
gibe es kein Verlangen nach dem Ziel. D. h., das auf
das Gute gerichtete Wollen enthilt immer schon einen
Anfang des Zieles (inchoatio finis), einen Anfang des
Guten, worauf der Wille gerichtet ist.!> Die Hinord-
nung auf das Ziel ist schon ein imperfecte habere.'* Da-
rum muss es auch im Menschen, damit er auf das Gut
ewigen Lebens hingeordnet sein kann, schon einen An-
fang dieses verheiflenen ewigen Lebens geben. Da aber
das ewige Leben in der Erkenntnis Gottes besteht, muss
es einen Anfang der Gotteserkenntnis im Glaubenden
geben: ,,Darum muss es auch, damit der Mensch auf
das Gut des ewigen Lebens hingeordnet werden konne,
in ihm einen Anfang dessen geben, was verheiflen wird.
Das ewige Leben besteht aber in der vollen Erkenntnis
Gottes, wie aus Joh 17,3 hervorgeht: ,Das ist das ewige
Leben, dass sie Dich, den einzigen, wahren Gott erken-
nen‘. So muss es einen Anfang einer solchen tibernattr-
lichen Erkenntnis in uns geben.“!%* In diesem Sinne hat
Thomas letztlich auch die Glaubensdefinition von Hebr
11,1 verstanden. Wenn dort geschrieben steht: Der
Glaube ist die Substanz (vméotacic) des Erhofften,

Kritik an Seckler von Edward ScHILLEBEECKX: Offenbarung
und Theologie, S. 261-293, insbesondere S. 282-284, als eine
Wirkung und Anwesenheit der heiligmachende Gnade selbst.

192 Quaestiones disputatae de veritate, q 14, a. 2.

103 Symma theologica, I-11, q. 16, a. 4.

104 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2. Vgl. ausfuhr-
licher hierzu Anselm Stovrz: Glaubensgnade und Glaubens-
licht nach Thomas von Aquin, S. 68.
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Thomas hier unter Substanz aber ,,den ersten Anfang je-
der Sache® versteht, dann ist Glaube nach Hebr 11,1
wesentlich der Beginn des Erhofften, namlich des ewi-
gen Lebens in uns: ,,Der Glaube ist der Habitus des
Geistes, mit dem das ewige Leben in uns beginnt, und
der den Verstand dazu bringt, dem Unsichtbaren zuzu-
stimmen. “105

Die Glaubenszustimmung selbst ist also nicht mog-
lich ohne ein Moment der Gotteserkenntnis. Die Glau-
benszustimmung ist der erste Seinsbeginn dessen, was
wir erhoffen, also der erste Seinsbeginn der Erkenntnis
Gottes von Angesicht zu Angesicht.'% In diesem Sinne
kann man 1 Kor 13,12 verstehen: ,,Wir sehen jetzt
durch einen Spiegel in Ratseln, d. h. wir sehen jetzt
nur anfanghaft das, was der Glaube erhofft. Diese Stelle
jedenfalls zieht Thomas im ,,De veritate“ heran.!”” In
der ,Summa theologica“ tut er es nicht mehr, dort wird
diese Stelle, wie schon im I. Teil erwihnt, auf die natiir-
liche Gotteserkenntnis bezogen.!

Es ist das Glaubenslicht (lumen fidei), aufgrund des-
sen es diesen Anfang einer Gotteserkenntnis im Men-
schen gibt.!” Gott als erste Wahrheit wird durch ein
von Gott geschenktes tibernatiirliches Licht zum Gegen-
stand des Willens: Das Licht des Glaubens ist ,,eine Ein-
pragung der ersten Wahrheit in unseren Geist“.""® Dabei
ist diese anfanghafte Gotteserkenntnis bei Thomas

105 Symma theologica, 1I-11, q. 4, a. 1. Vgl. Hans-Karl RECHMANN:

Die Liebe als Form des Glaubens, S. 27-33, Eberhard ScHo-
CKENHOFF: Bonum hominis, S. 377-391.

5 Summa theologica, 1I-11, q. 4, a. 1.

197 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2.

108 Siehe S. 89.

19 Quaestiones disputatae de veritate, q. 14, a. 2.

10 I librum Boethii De trinitate expositio, q. 3, a. 1.
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durchaus im Sinne der paulinischen Teilhabe an Gottes
Wirklichkeit zu verstehen. So heifdt es im Vorwort seines
Kommentars zu Boethius ,,De Trinitate“, Gott habe
durch den Glauben die Erkenntnis von sich in den Geist
einfliefSen lassen. Es ist der Geist Gottes selbst, der uns
zum Glauben fiuhrt bzw. Gott erkennen liasst. Dabei zi-
tiert Thomas genau die Stelle im 1. Korintherbrief, auf
die bei der Darstellung der paulinischen Glaubens-
erkenntnis im 1. Teil schon soviel Gewicht gelegt wurde:
»Daher heifSt es in 1 Kor 2,10f.: ,Was Gott ist, weif$ nie-
mand als allein der Geist Gottes.® Uns aber hat es Gott
durch seinen Geist geoffenbart. Der Geist ist es, durch
den wir den Glauben erlangen.“!'! Unser Verstand
nimmt teil am gottlichen Erkennen.''? Also durch Teil-
habe am Geist Gottes selbst gelangt der Mensch nach
Thomas zum Glauben bzw. zur Glaubenserkenntnis.
Um was fiir eine Art von Erkenntnis handelt es sich
hier jedoch? Der natiirliche Verstand erkennt nach wie
vor nichts von dem, was dem Willen durch Gnade als
Ziel gegeben ist. Mit dem Heiligen Geist jedoch wird
dem Menschen eine ubernatiirliche Erkenntnis zuteil,
und zwar in der ,,Summa theologica“ vor allem mittels
der Einsicht (intellectus) und des Wissens (scientia) als
Gaben des Heiligen Geistes (nicht zu verwechseln mit
Einsicht und Wissen im Bereich des natiirlichen Verstan-
des). In der ,,Summa theologica“ unterscheidet Thomas
Einsicht und Wissenschaft als zwei Gaben des Heiligen
Geistes, die, den Glauben vervollkommnend, zum ihm
hinzukommen.!*3 Zunichst zur Gabe der Einsicht. Ein-

"t Ebd., Prol.

12 Symma theologica, 1-11, q. 110, a. 4.

113 Zum Verhiltnis von Glaube und Gaben vgl. Anselm Stovrz:
Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Thomas von Aquin,
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sicht kann einerseits Einsicht in das Wesen von etwas be-
deuten. In diesem Sinne ist die den Glauben begleitende
Gabe der Einsicht Thomas’ Auffassung nach jedoch nicht
zu verstehen.!'* Sie besteht vielmehr darin einzusehen,
dass das, was dem Menschen zu glauben vorgelegt wird,
zu glauben ist: intelligunt tamen ea esse credenda et quod
ab eis nullo modo est deviandum.'> Die Gabe des Wis-
sens unterscheidet sich darin von der Gabe der Einsicht,
dass sie den Menschen dazu befihigt, ein richtiges Urteil
dariiber zu haben, was fiir wahr zu halten ist und was
nicht, und d. h. in Bezug auf den Glauben ein richtiges
Urteil dartiber zu haben, was zu glauben ist und was
nicht."¢ Dies aber geschieht nicht aufgrund eines schluss-
folgernden Denkens, sondern die Gewissheit des Urteils
entsteht durch eine einfache Intuition (intuitio), ohne
jede Schlussfolgerung.!'” Es handelt sich um eine Intui-
tion beztiglich der Richtigkeit des zu Glaubenden, ohne
Moglichkeit, die Richtigkeit des Glaubensinhaltes inhalt-
lich zu begriinden. D. h., auch hier ist lediglich die Fahig-
keit zum unmittelbaren Urteil gegeben, dass der Glau-
bensinhalt das Wahre ist. Man erhilt durch die Gabe der
Einsicht unmittelbare Einsicht darin, dass die Glaubens-
inhalte zu glauben sind, und durch die Gabe des Wissens
erkennt man ebenso unmittelbar, dass sie wahr sind.'!$
Die ubernatiirliche Erkenntnis, die hier angesprochen
ist, ist damit kein Sehen des Gegenstandes selbst. Die

S. 92-93, sowie Bruno NIEDERBACHER: Glaube als Tugend bei
Thomas von Aquin, S. 126.

14 Symma theologica, 1111, q. 8, a. 2.

15 Ebd., q.8,a.4,ad 2.

16 Ebd., q.9,a. 1.

7 Ebd., q.9,a.1,ad 1.

18 Vegl. John L. JENKINS: Knowledge and Faith in Thomas Aqui-
nas, S. 192-197.



Thomas von Aquin 151

Glaubenszustimmung erfolgt ohne Einsicht in den Glau-
bensgegenstand. Insofern Erkenntnis notwendig ein Se-
hen beinhaltet, kann somit Thomas’ Aussage aufrecht-
erhalten werden, dass es ,,von ein und demselben nicht
Glauben und Wissen“ geben konne.'" Dennoch ist hier
ein Moment der Erkenntnis gegeben, der Erkenntnis,
dass das zu Glaubende zu glauben ist. Die Glaubigen
»schauen durch das Glaubenslicht®, dass das zu Glau-
bende zu glauben ist.!2

Diese Glaubenserkenntnis (cognitio fidei)'*' muss
jetzt wieder auf die Ausgangssituation kommunikativen
Zum-Glauben-kommens zuriickbezogen werden. Glau-
bensgrund, also Grund der Zustimmung zu den Glau-
bensinhalten, ist ja wie gesehen die Erkenntnis, dass die
Worte des Verkundigers Gottes Wort sind, dass also
Gott im Verkiindiger spricht. Was den Willen dazu
bewegen kann, dem Glaubensinhalt zuzustimmen, ist
»das Sehen von etwas, das zeigt, dass Gott in dem
spricht, der verkiindet“.'?? D. h., die Glaubenserkennt-
nis, die hier angesprochen ist, ist nicht die Erkenntnis ei-
nes Was (Glaubensinhalt, Wesen Gottes),'?* sondern die
Erkenntnis beziglich des Dass, der Tatsachlichkeit der
Anwesenheit Gottes in dem, der verkiindet, und damit
eben im Sinne der Gaben der Einsicht und des Wissens,

1 Summa theologica, 1I-11, q. 1, a. 5.

120 Ebd., q.1,a. 5, ad 1. Vgl. In 111 Sententiarum Petri Lombardi,
d. 23, a. 3, a. 3, sol. 1: Die durch Gott gewirkte inclinatio ,,suf-
ficit ad determinandum assensum, quamvis non sufficiat ad in-
ducendum visionem eius quod creditur.

120 Symima contra gentiles, 111, 152.

122 In 111 Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 3, a. 2, ad 2.

123 Tn diesem Leben ist dies nur Ausnahmen wie Mose und Paulus
gewihrt (Summa theologica, 1I-11, q. 175, a. 3). Vgl. auch M.
V. DOUGHERTY: Aquinas on the Self-Evidence of the Articles
of Faith.
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dass die Glaubensinhalte zu glauben sind und dass sie
wahr sind. Durch diese Dass-Erkenntnis ist das Herz,
das Wollen auf Gott selbst bzw. auf das hochste Gut
ausgerichtet. Mit anderen Worten: Das bei der Glau-
benszustimmung Erkannte ist Gott selbst, ist die erste
Wahrheit selbst, insofern das Verkiindete als von Gott
selbst offenbart erkannt wird'?* bzw. erkannt wird,
dass Gott in dem spricht, der dieses von Gott Offen-
barte verkiindet. Es entsteht die Gewissheit, dass Gott
im Verkundiger spricht.

Eine solche Gewissheit aber nennt Thomas im Senten-
zenkommentar nicht eine kognitive, sondern eine affek-
tive Gewissheit (in gemere affectionis).' An anderer
Stelle ist auch von einer cognitio per modum naturae
oder einer cognitio propter connaturalitatem, einer Er-
kenntnis durch Angleichung die Rede.!?¢ Es handelt sich
nicht um eine durch Begriffe und diskursives Denken ge-
pragte Erkenntnis, sondern um eine Form intuitiver Er-
kenntnis.'?” Thomas fithrt das Beispiel der Keuschheit
an, der Tugenderkenntnis, wie sie in der Keuschheit ge-
geben ist: ,Man kann auf zweierlei Art zu einem richti-
gen Urteil gelangen: Erstens durch eine vollkommene
Vernunfttitigkeit, zweitens durch eine gewisse Konnatu-
ralitdt (connaturalitas) mit dem, woriiber geurteilt wer-
den soll. In Sachen Keuschheit kann ein Mensch auf-
grund seiner Vernunfttitigkeit zu einem rechten Urteil
gelangen, wenn er die Wissenschaft der Moral gelernt

124 [n III Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 2,a.2,ad 2.

125 Ebd., d. 23, q. 2, a. 3, sol. 1.

126 Vgl. Anselm Stovrz: Glaubensgnade und Glaubenslicht nach
Thomas von Aquin, S. 94—98; Pierre ROUSSELOT: Die Augen
des Glaubens, S. 59—-66.

127 Siehe auch Anton vaAN HooFF: Affektivitit als Mitte der Glau-
benstat, S. 122-126.

o
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hat, derjenige aber der die Tugend der Keuschheit be-
sitzt, urteilt tiber solche Dinge aufgrund einer gewissen
Konnaturalitit (comnaturalitas).“'*®* Also, entweder
man hat mit Hilfe der Vernunft allgemeine Ideen und
Prinzipien erworben, unter die man dann einen speziel-
len Fall einzuordnen versucht, oder man besitzt die
Tugend der Keuschheit als Habitus in sich und erkennt
propter connaturalitatem. Konnaturalitit bedeutet
dann aber, dass man intuitiv dartiber urteilt, was keusch
oder was nicht keusch ist, aufgrund einer Art gefiihls-
mifligen Angezogenseins oder AbgestofSenseins, von
dem, was entweder als keusch oder unkeusch beurteilt
werden soll. Diese Form von Erkenntnis, von Tugend-
erkenntnis gewissermafSen, liegt bei Thomas ausdriick-
lich auch dem tbernatiirlichen Glaubensakt bzw. der
ubernaturlichen Tugend des Glaubens zugrunde: ,,Wie
der Habitus der Tugend erkennen lasst, was ihr gemafs
ist, so liasst auch der Habitus des Glaubens erkennen,
dass man glauben muss.“'?* Die Dass-Erkenntnis, wel-
che zur Glaubenszustimmung fiihrt ist eine Erkenntnis
propter connaturalitatem.

Wenn jedoch der Zum-Glauben-Kommende zu dieser
Erkenntnis gelangt, bedarf er im Grunde keiner dufSeren
Zeichen mehr. Das Wort Gottes wird im Idealfall auf-
grund blofSen Horens der Verkindigung geglaubt,'°
bzw. aufgrund dessen, dass im Horen der Verkiindigung
zugleich die unmittelbare Einsicht gegeben ist, dass sich

128 Symma theologica, 1I-11, q. 45, a. 2.

129 Ebd., q. 1, a. 4, ad 3.

130 Super epistolas S. Pauli lectura, In Hebr., 1V, 2, 1. 1 (199):
»Verba Dei sunt efficacia, quod statim audita debent esse cre-
dita“. Vgl. Benoit DUrRoUX: La psychologie de la foi chez Saint
Thomas d’Aquin, S. 158-1635; siehe vor allem auch Roger Au-
BERT: Le Probléme de I’Acte de Foi, S. 65-69.
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Gott in dem Verkiindigten bzw. Verkiindigenden mitteilt.
Die Glaubenszustimmung bleibt damit gegentiber den
zeichenvermittelten Glaubwiirdigkeitsgriinden letztlich
vollig frei.'3! Die Zeichen sind zwar die der naturlichen
Vernunft zuginglichen objektiven Grinde, das Wort
Gottes anzunehmen, aber die Willensbewegung, die zur
Glaubenszustimmung fihrt, griindet allein in der vom
Glaubenslicht bewirkten Einsicht in die Gottlichkeit Got-
tes selbst.’® Auflere Erkenntnishilfen ohne inneres Licht
(lumen interius) reichen zur Erkenntnis des Gottlichen
nicht aus, das innere Licht ohne dufere Erkenntnishilfen,
womit Zeichen gemeint sind, reicht aber aus, wie es in
der ,,Summa contra Gentiles* formuliert wird.!33 Zudem
ermoglicht erst eine mit dem gnadengewirkten Glauben
mitgegebene Unterscheidung der Geister mit absoluter
Sicherheit, ein wahres, auf Gott zuriickzufithrendes
Wunder von einem von bosen Geistern (malignos spiri-
tus) gewirkten Wunder zu unterscheiden.!
Glaubenserkenntnis ist also bei Thomas eine anfang-
hafte, tibernatiirliche, gnaden- und geistgewirkte Got-
teserkenntnis, die durch Teilhabe am Geist Gottes selbst
erlangt wird, eine Gotteserkenntnis allerdings, die kei-
nerlei Einsicht in das Was, in das Wesen Gottes bzw. in
die Glaubensinhalte gewahrt, die vielmehr nur ein In-
Kontakt-treten mit der Wirklichkeit Gottes in dem
Sinne ist, dass der Glaubende — iiber dufSere Zeichen
hinaus — erkennt, dass die Verkiindigung Wort Gottes
ist, dass Gott im Verkiindigten selbst spricht. Diese

131 Vgl. Benoit Duroux: La psychologie de la foi chez Saint Tho-
mas d’Aquin, S. 133-136.

2 Vgl. ebd., S. 139-146.

133 Summa contra gentiles, 111, 154.

134 Ebd.

1

o
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Glaubenserkenntnis kann man als systematischen Aus-
druck des geistigen Sehens der Herrlichkeit Gottes ver-
stehen, wie es im Neuen Testament angesprochen ist,
eine Glaubenserkenntnis allerdings, die gegentuber der
natirlichen Erkenntnis, wie sie von Aristoteles her zu
verstehen ist, nicht im eigentlichen Sinne eine Erkennt-
nis genannt werden kann. Die Verstandestatigkeit findet
ihre Erfiilllung in einem direkten Sehen ihres Gegenstan-
des. Die Glaubenserkenntnis aber ist auf einen Gegen-
stand bezogen, der im Wesentlichen unsichtbar bleibt.
Insofern wird der Verstand im Glauben nicht ,,zu dem
ihm eigenen Ziel gefithrt“, ,das in dem Anschauen eines
geistigen Gegenstandes besteht“.’3S Von daher kann
Thomas von Aquin in der ,,Summa contra gentiles“ sa-
gen: ,,In der Erkenntnis des Glaubens aber findet sich
die Tatigkeit des Verstandes hochst unvollkommen. “13¢
Auch wenn Thomas ein Moment der (konnaturalen)
Glaubenserkenntnis identifiziert, bleibt es dabei, dass
es ,von ein und demselben nicht Glauben und Wissen*
gibt,’” und der Glaubensakt (samt der darin enthalte-
nen Glaubenserkenntnis) bleibt eine dem Erkenntnisakt
als solchem untergeordnete Wirklichkeit. Wie Georg
Muschalek es ausdriickt: Thomas hat ,,das Phinomen
des christlichen Glaubens dem aristotelischen Erkennt-
nisideal im Grunde untergeordnet“.'® Ein Wissen, eine
Gotteserkenntnis im fiir Thomas eigentlichen Sinne, die
auch das Was, das Wesen Gottes erschliefSt, ist der
eschatologischen Schau Gottes von Angesicht zu Ange-
sicht vorbehalten.

135 Questiones disputatae de veritate, q. 14, a. 1.

136 Summa contra gentiles, 111, 40.

137 Summa theologica, 1I-11, q. 1, a. 5.

138 Georg MUSCHALEK: Glaubensgewissheit in Freibeit, S. 28-29.
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II. Kapitel:
Hans Urs von Balthasar

1. Personaler Glaube

a. Personaler Glaube im 20. Jahrhundert

Es fallt auf, dass Thomas von Aquin keinerlei Gewicht
auf das Moment des Vertrauens im Glaubensakt legt.
Obwohl im credo Deo ein Vertrauensmoment implizit
enthalten gedacht werden kann, spielt der Vertrauens-
begriff als solcher keine Rolle. Auch was implizit einer
Vertrauenshaltung gleichkommt, wird nicht als Ver-
trauensakt thematisiert. Damit steht sein Glaubensver-
stindnis in einem gewissen Gegensatz zu demjenigen
von Martin Buber, bei dem der Vertrauensbegriff im Mit-
telpunkt steht. Und wir hatten gesehen: Auch wenn das
Glaubensverstindnis der Bibel ein Fiirwahrhalten von
Glaubensinhalten als konstitutives Moment mit ein-
schliefSt, bildet doch das Gottesvertrauen das Fundament
sowohl des alttestamentlichen als auch des neutestament-
lichen Glaubensverstandnisses. Ich erinnere mit Bezug
auf das Neue Testament an Hebr 11, wo der Glaube als
ein Vertrauen im Sinne des Feststehens im Erhofften be-
stimmt wird und wo Abrahams oder Saras Vertrauen in
Gottes VerheifSung als Vorbilder biblischer Glaubenshal-
tung angefithrt werden, oder an den Romerbrief, in dem
ebenfalls der Abrahamsglaube exemplarisch hervorgeho-
ben wird (Rom 4,20). Zu erwihnen ist auch der 2. Korin-
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therbrief, wo es heifst, diejenigen, die im Geiste Gottes
dienen, wiirden nicht auf irdische Vorziige, sondern auf
Gott vertrauen (2 Kor 1,9).

Entscheidend fiir dieses Glaubensverstindnis ist, dass
der Glaube damit primir als eine personale Beziehung
gedacht wird. Dabei enthilt der Begriff ,,personal“ genau
besehen zwei Momente. Er steht einerseits fur den Aspekt
der Ganzheitlichkeit der Beziehung. Im Vertrauen ist der
ganze Mensch und nicht etwa nur der Verstand auf das
bezogen, woran er glaubt. Es ist die ganze Person, die im
Verhiltnis zu Gott steht, Wille und Gefuhl inbegriffen.
Dem wiirde Thomas nicht widersprechen, denn der ge-
formte Glaube (fides formata) ist ja auch fir ihn ein
Glaube, der neben der verstandesmafSigen Zustimmung
das willentlich-affektive Moment der Liebe zu Gott ent-
halt. Der Begriff ,,personal® steht andererseits fiir eine
Beziehung von Ich zu Du anstelle einer Ich-Objekt- bzw.
Ich-Es-Beziehung. Diesem Aspekt vermag Thomas am
wenigsten gerecht zu werden. Auch wenn im geformten
Glauben mit dem Moment der Liebe zu Gott eine per-
sonale Beziehung enthalten ist, beschreibt Thomas den
Glauben doch nie mittels personaler Kategorien. Die
aristotelische Philosophie, auf der sein Denken griindet,
bietet hierfur keine Grundlage.

Personal meint also zugleich ganzheitlicher Vollzug
und Beziehung von Person zu Person. Wer den Glauben
als eine Vertrauenshaltung versteht, akzentuiert die Be-
ziehung des ganzen Menschen zu Gott als einem per-
sonalen Gegentiber. In der Theologie der zweiten Halfte
des 20. Jahrhundert wird nun - nicht zuletzt aufgrund
des Einflusses Bubers — dieses personale Glaubensver-
stindnis entschieden ins Zentrum geriickt. Fiir die pro-
testantische Theologie war dies schon immer selbstver-
standlich. Martin Luther hatte sich vom scholastischen
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Verstindnis des Glaubens als Zustimmung zu bzw. als
Furwahrhalten von Glaubensinhalten abgewendet und
den Glauben wesentlich als ein Vertrauen bestimmt:
»Der Glaube ist ein gewisses Vertrauen und eine starke
feste Zuversicht des Herzens, dadurch man Christum er-
greifet.“! Gegeniiber der vertrauenden Hingabe an Gott
(fiducia) fallt bei Luther das Moment des verstandes-
mifSigen Furwahrhaltens zuriick. Auch wenn das Fur-
wahrhalten bei Calvin und Melanchthon wieder starker
betont wird, bildet doch das Vertrauensmoment die
Grundlage des Glaubensverstindnisses. Es verwundert
daher nicht, wenn es auf evangelischer Seite auch in
den neueren Reflexionen zum christlichen Glaubensver-
stindnis einen zentralen Platz einnimmt.?

Im Gegensatz dazu steht die katholische Glaubens-
theologie des 20. Jahrhunderts zunichst ganz im Zei-
chen der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius* des I.
Vatikanischen Konzils, worin das Glaubensverstindnis
von Thomas von Aquin in seinen Grundziigen iiber-
nommen und festgeschrieben wird. Dies geschieht aller-
dings mit einer wohl gewollten Einseitigkeit, denn auf-
gegriffen wird lediglich der Aspekt der fides informis,
der Glaube als Zustimmung des Verstandes zu bestimm-
ten Glaubensinhalten: ,,Der Glaube ist eine tibernatiirli-
che Tugend, durch die wir glauben, dass das von ihm
Geoffenbarte wahr ist.“> Dabei glauben wir dieses Ge-
offenbarte, so weiter im Text, einerseits aufgrund der

U ... est quaedam fiducia cordis et firmitas assensus, quo appre-
hendo Christus“ (Martin LUTHER: In epistolam S. Pauli ad Ga-
latas [1531] 1535, Kritische Gesamtausgabe, Abt. 1, Bd. 40 1,
S. 228).

2 Vgl. Heiko Scaurz: Theorie des Glaubens, insbesondere Kap. 4.

3 Dogmatische Konstitution ,,Dei Filius“ iiber den katholischen
Glauben, Kap. 3 (DH 3008).
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Gnade, aufgrund der inneren Hilfe des Heiligen Geis-
tes, andererseits aufgrund dufSerer Beweise bzw. Zei-
chen, vor allem Wunder und Prophezeiungen.* Zu-
grunde liegt dieser Glaubensauffassung das von Max
Seckler so genannte instruktionstheoretische Offenba-
rungsverstandnis. Die Offenbarung wird wesentlich als
eine Instruktion, Belehrung von Seiten Gottes in Sachen
Erlosung oder Heil verstanden. Die Offenbarung be-
steht genauer besehen in einer Anzahl von geoffenbar-
ten Sachverhalten oder Wahrheiten (veritates revela-
tae), bzw. in einer ubernatiirlichen Doktrin, die dem
Menschen durch den gottlichen Lehrer vermittelt wird.’
Der Glaube als Antwort des Menschen auf diese Offen-
barung aber besteht darin, diesen Wahrheiten in gehor-
samem Fiirwahrhalten zuzustimmen. Damit ist der
Glaube im Wesentlichen intellektualistisch verstanden,
auch wenn im Konzilstext zugleich vom Glauben als ei-
nem Gehorsam von Verstand und Willen die Rede ist,
und die Einheit von Verstand und Willen im scholasti-
schen Sprachgebrauch den ganzen Menschen mit all
seinen geistigen Strebungen meint. Unterstrichen wird
das Verstandnis von Glaube als ein verstandesmafSiges
Furwahrhalten, ein Glaubensverstindnis, welches die
Glaubenstheologie bis zum II. Vatikanischen Konzil
mafSgebend geprigt hat.

4 Ebd. (DH 3009).

5 Siehe Max SECKLER: Der Begriff der Offenbarung.

¢ Ausfithrlich zum Glaubensverstindnis des 1. Vatikanum siehe
Hermann Josef POTTMEYER: Der Glaube vor dem Anspruch der
Wissenschaft, S. 231-347. Ich stimme mit Pottmeyer durchaus
darin Giberein, dass das Fiirwahrhalten auch im Verstandnis die-
ses Konzils letztlich ,,umgriffen und getragen* wird ,,von dem
vertrauensvollen Sichverlassen auf die Treue und Zuverldssig-
keit Gottes* (S. 247), allerdings wird dieser Aspekt so gut wie
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Die dogmatische Konstitution ,,Dei Verbum* des II.
Vatikanischen Konzils vertieft gegentiber dem I. Vatika-
nischen Konzil vor allem das Offenbarungsverstandnis.
Max Seckler beschreibt die Entwicklung vom I. zum II.
Vatikanischen Konzil als Ubergang von einem instrukti-
onstheoretischen Offenbarungsverstindnis zu einem
kommunikationstheoretisch-partizipativen, d. h. zu ei-
nem Verstindnis von Offenbarung als Selbstmitteilung
Gottes, und deutet dieses Offenbarungsverstindnis als
eine Uberwindung des instruktionstheoretischen.” Statt
von einer Uberwindung sollte man angemessener von ei-
ner Vertiefung reden. Diese Vertiefung aber ist insofern
von Bedeutung, als die Offenbarung im II. Vatika-
nischen Konzil als ein Geschehen der Selbstmitteilung
Gottes gedeutet wird. Gott teilt sich dem Menschen ei-
nerseits mit, indem er in Kommunikation zu ihm tritt,
andererseits indem er ihn an seiner eigenen Wirklich-
keit, an der gottlichen Natur, teilhaben ldsst.® Dement-
sprechend gewinnt auch das Glaubensverstindnis von
»Dei Verbum®, obwohl es sich stark am Text von ,,Dei
Filius“ orientiert und viel weniger personal profiliert ist
als der Offenbarungsbegriff, eine neue Dimension hin-
zu. Der Glaube als Antwort des Menschen auf die Of-
fenbarung wird nicht mehr allein aus der Perspektive
einer Zustimmung des Verstandes zu Offenbarungs-
inhalten gesehen. Zwar ist auch diese Perspektive deut-
lich angesprochen, hervorgehoben wird jedoch: Im

nicht verbalisiert, so dass die dort gemachten Aussagen in ihrer
Einseitigkeit — die auch Pottmeyer ihnen nicht abspricht — dem
katholischen Glaubensverstindnis doch eine Richtung geben,
die dem personalen Aspekt nicht gerecht werden.

Max SeEcKLER: Der Begriff der Offenbarung, S. 66.
Dogmatische Konstitution iiber die gottliche Offenbarung ,,Dei
Verbum“, Nr. 2 (DH 4202).

® N
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Glauben ,,iiberantwortet sich der Mensch Gott als gan-
zer in Freiheit“.” Der Vertrauensbegriff kommt zwar in
,Dei Verbum® nicht vor, der mit dem Vertrauens-
moment verbundene personale Aspekt aber scheint in
dieser Formulierung durch. Dieser Aspekt mag auch in
,Dei Filius“ durch den in ,,Dei Verbum® wiederauf-
gegriffenen Ausdruck ,,Gehorsam des Verstandes und
des Willens“ schon angedeutet sein, er wird aber erst in
»Dei Verbum® auf dem Hintergrund der personalisti-
schen Ausfiihrungen zum Offenbarungsbegriff aus-
driicklich thematisiert.!”

Schon vor dem Konzil hatte das personale Glaubens-
verstandnis von Karl Adam tiber Romano Guardini bis
Johann Auer Eingang in die katholische Glaubenstheo-
logie gewonnen.!' In der neueren katholischen Theo-
logie seit den 60er Jahren aber, sei es nun Heinrich Fries,
Eugen Biser, Walter Kasper, Karl Rahner oder Benedikt
XVI., gibt es niemanden mehr, der den personalen
Aspekt des Glaubens nicht ins Zentrum riickt.’? Im
Sinne des von mir dargelegten doppelten Verstindnisses
von ,,personal“ wird der Glaube zugleich als ganzheitli-
cher Akt gesehen, der das gesamte Leben des Menschen
mit Gott verbindet, und als Begegnung von Person zu
Person. Besonders eindriicklich geschieht dies — auch
vor dem Konzil schon — bei Heinrich Fries. Der Aus-

® Ebd.,Nr. 5 (DH 4205).

10 Ebd.

11" Siehe insbesondere Karl Abam: Glaube und Glaubenswissen-
schaft, 1929, Johann AUER: Was heifSt glauben?, 1962. Vgl.
die Darstellungen zum katholischen Glaubensverstindnis im
20. Jahrhundert von Roger AUBERT: Le Probléme de I’Acte de
Foi und Uwe GERrBER: Katholischer Glaubensbegriff.

12 Vgl. hierzu Otto Hermann PEscH: Glaube als Lebensweisheit,
S.469-472.
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sageglaube im Sinne der Zustimmung zu geoffenbarten
Glaubensinhalten wird dem Du-Glauben, dem Glauben
als Begegnung des Menschen mit der Person Gottes bzw.
Jesu untergeordnet. Der Aussageglaube griindet im per-
sonalen Glauben und nicht umgekehrt. Kern des per-
sonalen Glaubens aber ist das Vertrauen.'3

In dieses ,,neue“ Glaubensverstandnis nun fugt sich
auch der glaubenstheologische Ansatz Hans Urs von
Balthasars ein. Balthasar bezeichnet die personalistische
Wende in der katholischen Theologie positiv als ,,orga-
nische Reaktion und Erginzung zur Neuscholastik“.'*
Das Besondere seiner Glaubenstheologie aber besteht
darin, dass er im Gegensatz zu den meisten anderen
neueren Theologen dem Aspekt der Glaubenserkenntnis
besondere Aufmerksamkeit schenkt, ja dass er den — per-
sonal verstandenen — Glaubensakt auf einmalige Weise
organisch mit einem Moment der Glaubenserkenntnis
verbindet.!

b. Der Vorrang des Du-Glaubens

Wenden wir uns zunichst Balthasars Glaubensverstand-
nis als solchem zu. Als schwierig erweist sich die Dar-
stellung seiner Glaubenstheologie dadurch, dass er sich
bewusst einer schulmafSigen Systematik widersetzt und
es in seinem Werk daher auch keine umfangreicheren

13 Vgl. Heinrich Fries: Fundamentaltheologie, S. 22-27, siehe
auch DERS., Glauben — Wissen, S. 84-95.

14 Hans Urs vON BALTHASAR: Die Gottesfrage des heutigen Men-
schen, S. 164.

15 Nur andeutungsweise Erwahnung findet die Glaubenserkennt-
nis etwa in Heinrich Fries: Glauben — Wissen, S. 96-116.
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systematischen Ausfihrungen zum Thema Glaube gibt.
Einzelne Bemerkungen zum Glaubensverstiandnis finden
sich tiber verschiedene Schriften verstreut. Vor allem an-
hand vereinzelter Passagen aus dem ersten Teil seiner
Trilogie, ,,Herrlichkeit“ (1961), sowie der Aufsitze ,,Fi-
des Christi“ (1961), ,Der Glaube der Einfiltigen
(1967) und der kleinen Schrift ,,Glaubhaft ist nur Lie-
be“ (1963) kann man sich ein Bild von seinem Glau-
bensverstandnis machen.'

In dem Aufsatz ,,Fides Christi“ von 1961 nimmt Bal-
thasar ausdriicklich Bezug auf die ,Zwei Glaubens-
weisen“ von Martin Buber. Bubers unversohnlicher
Gegentberstellung von alttestamentlichem Du- und
neutestamentlichem Dass-Glauben setzt Balthasar das
»apriorische Postulat christlicher Theologie“ entgegen,
welches besagt, dass der Neue Bund die Erfiilllung des
Alten ist, und versucht zu zeigen, dass dies auch fur das
Glaubensverstiandnis zutrifft.!”” Die Erfiillung des Bun-
desglaubens im Alten Bund kann der Bundesglaube im
Neuen Bund jedoch nur sein, wenn eine wesentliche
Kontinuitit zwischen beiden besteht. Von daher gilt fur
Balthasar, wie er in , Herrlichkeit formuliert: ,,Der
Glaube Abrabams* ist ,,von gleicher formaler Struktur
wie der Glaube Christi“.'$

Der Schein einer Diskrepanz zwischen alttestamentli-

16 Zum Thema Glaube bei Balthasar siehe vor allem Werner
ScHREER: Der Begriff des Glaubens, S. 435-632; vgl. auch
Uwe GERBER: Katholischer Glaubensbegriff, S. 268-286; Er-
hard Kunz: Glaubwiirdigkeitserkenntnis und  Glaube,
S. 430-433; John K. RicHEs: Balthasar and the Analysis of
Faith, S. 46-59; Achim ScuuT1z: Phidnomenologie der Glau-
bensgenese, S. 277-304.

17 Hans Urs vON BALTHASAR: Fides Christi, S. 46-47.

18 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 567.



164 Systematische Theologie

chem und neutestamentlichem Glauben entsteht in
zweierlei Hinsicht, wobei sich Balthasar in seiner Wider-
legung nicht nur von Buber, sondern auch von Bultmann
absetzt, der von einer dhnlichen Diskrepanz ausgeht.
1) Der neutestamentliche Glaube unterscheidet sich
zwar vom alttestamentlichen tatsiachlich dadurch, dass
im Neuen Testament ,ein gepredigtes Kerygma begeg-
net, das sich an Unwissende wendet, die den Kundern
glauben miissen“."” Wir hatten bereits im ersten Teil ge-
sehen, dass fur den nachosterlichen Glauben der pri-
miare Kontext der fur den alttestamentlichen Glauben
so nicht relevante Vorgang des durch Verkiindigung ver-
mittelten Zum-Glauben-kommens ist.?° Das neutesta-
mentliche Furwahrhalten eines verkiindeten Kerygmas
setzt fur Balthasar jedoch noch keinen qualitativ mafs-
gebenden Unterschied zwischen alt- und neutestamentli-
chem Glauben, wenn man bedenkt, dass ,,ja auch Mo-
ses und die Propheten, aber auch Aaron und sein
Priestertum (...) das Wort Gottes, selbst dort, wo es all-
gemein sichtbar und unmittelbar historisch handelte,
autoritativ dem Volk vermittelten, und Gott zugleich
mit dem Gehorsam an sein Wort das gehorchende Ho-
ren diesen Mittlern gegeniiber bedingungslos forder-
te“.2! D. h., der verkiindende Jiinger steht ,,auf der Stufe
des alttestamentlichen Propheten oder sonstigen Beauf-
tragten“.?2 Auch wenn es im Alten Testament nicht um
eine Umkehr zum Glauben im Sinne des Neuen Testa-
ments geht, besteht eine Analogie zwischen neutesta-
mentlicher Verkiindigung und alttestamentlicher Pro-

_

° Fides Christi, S. 46.
0 Siehe I. Teil, Kap. 1, 3a.
21 Fides Christi, S. 46-47.
2 Ebd., S. 47.

I )

I
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phetie. Der neutestamentliche Dass-Glaube ist fiir Bal-
thasar zudem vom zwischen Altem und Neuem Bund
entstandenen Glaubensverstindnis des Judaismus mit
beeinflusst. Im Judaismus namlich bezeugt sich Gottes
Gegenwart ,,vor allem als Gesetz, dem zeitlos gehorcht
werden muss®, dadurch aber erhilt das Gesetz ,eine
Selbstandigkeit, angesichts derer die Bezeichnung Dass-
Glaube schon gebraucht werden kann“.?> Den judaisti-
schen Glauben an das Gesetz interpretiert Balthasar also
als Vorlaufer des Glaubens an das Kerygma.?*

Es entsteht 2) eine scheinbare Diskrepanz zwischen
alt- und neutestamentlichem Glauben, wenn man wie
Rudolf Bultmann folgenden Gegensatz konstruiert:
»Im Alten Testament glaubt der Fromme in Treue und
Gehorsam an Gott auf Grund seiner Taten; die Taten
selbst braucht er gar nicht zu glauben, da sie in der Ge-
schichte des Volkes zutage liegen. Im Neuen Testament
soll gerade Gottes Tat geglaubt werden.“?® Beziiglich
der Position Bultmanns, die in dieser Aussage zum Aus-
druck kommt, miissen zwei Aspekte auseinandergehal-
ten werden: a) Gottes Tat besteht im Neuen Testament
darin und allein nur darin, dass Gott durch Jesus Chris-
tus die Welt mit sich versohnt hat. Diese fir Bultmanns
Glaubenstheologie entscheidende Grundannahme the-
matisiert Balthasar nicht eigens, sondern setzt sie als be-
kannt voraus. Dabei ist die Tat Gottes, die zu glauben
ist, allein das Christusereignis als solches, allein die Be-
hauptung, dass dieser historische Jesus der Christus ist.

2 Ebd., S. 49.

24 Das hitte Martin Buber allerdings nicht bestritten. Nur war der
Judaismus eben schon eine entstellte Form des Glaubens gegen-
tber dem ursprunglichen, frithisraelitischen Glauben.

25 Fides Christi, S. 47, Rudolf BULTMANN: Ti61e00, S. 216.
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D. h., der Glaubensgegenstand reduziert sich fur Bult-
mann auf das blofle ,,Dass“ des Gekommenseins des
historischen Jesus als des Offenbarers der Versohnung
Gottes mit der Welt. Alles andere an Jesu konkreter Ge-
schichte ist fur den christlichen Glauben vollig irrele-
vant.2¢6 Das ,Dass des Gekommenseins“ aber ist fiir
Bultmann kein historisch verifizierbares Ereignis, son-
dern, wie Balthasar es ausdriickt, ,,verborgene Tatsache
von Kreuz und Auferstehung“.”” Jesu Gekommensein
als identisch mit Kreuz und Auferstehung bzw. mit Ver-
gebung, Rechtfertigung und Leben je personlich fur den
je Einzelnen ldsst sich mit anderen Worten nicht an der
Gestalt Jesu unmittelbar ablesen, sondern ist etwas, was
im Glaubensakt rein innerlich offenbar wird. Die alttes-
tamentlichen Taten Gottes hingegen, etwa die Tatsache,
dass Gott Israel aus Agypten herausgefiihrt hat, sind un-
mittelbar geschichtliche, in sich sichtbare Taten. Sie lie-
gen ,in der Geschichte des Volkes zutage“. In diesem
Sinne besteht fiir Bultmann ein Gegensatz zwischen alt-
und neutestamentlichem Glauben. Wihrend der Ein-
zelne im Alten Testament aufgrund einer offenkundigen
Tatsache wie der Errettung des Volkes aus Agypten
glauben sollte, kommt nach Bultmann der je Einzelne
neutestamentlich gesehen nur dadurch zum Glauben,
dass er sich fiir die verborgene Tatsache entscheidet,
dass Gott in Jesus Christus die Welt mit sich versohnt
hat.?8 Der Glaube ist nach Bultmann b) im Alten Testa-
ment ein allgemeiner Volksglaube bzw. ein allgemeines
Volkswissen, im Neuen Testament hingegen bedeutet

26 Vgl. etwa Rudolf BuLTMANN: Der Begriff des Wortes Gottes im
Neuen Testament.

27 Fides Christi, S. 48.

28 Ebd.
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Glaube die existentielle Aneignung des je Einzelnen als
ihn personal angehende Tatsache, fiir die man sich also
gewissermafSen nur personlich entscheiden kann.?”

Balthasar setzt nun der so skizzierten Position von
Bultmann entgegen, dass — dies betrifft Punkt b) — auch
jeder Jude sich noch einmal personlich zum Volksglau-
ben entschliefSen musste, weil ja auch im Alten Bund un-
terschieden wird zwischen dem rein fleischlichen Israel
und den wahren Kindern Abrahams als dem ,heiligen
Rest“, dass zudem — dies betrifft Punkt a) — auch im
Neuen Bund der Glaube sich nicht auf die individuelle
Aneignung des unsichtbaren Dass des Gekommenseins
Jesu Christi beschrankt, sondern auf einem fiir die ganze
Kirche, fiir das ganze neue Israel geltenden allgemeinen
Wissen um die geschichtlichen Ereignisse griindet, ge-
schichtliche Ereignisse, von denen man weif§ bzw. an
die man glaubt, weil sie von Augenzeugen bezeugt wur-
den, und dass zudem das Geschichtshandeln Jahwes
auch im Alten Testament mehr ist als nur die offen zu-
tage liegende Vitergeschichte. Vor allem bei den Pro-
pheten geht es zugleich um ein noch zukiinftiges Han-
deln, das ebenfalls zu glauben ist, ohne dass es ,,zutage
liegt“.?® Zwischen alttestamentlichem und neutesta-
mentlichem Glauben besteht also fiir Balthasar kein un-
versOhnlicher Gegensatz, sondern sie sind formal gese-
hen bis auf Akzentverschiebungen vergleichbar.

Was aber versteht Balthasar nun inhaltlich unter
Glaube? Er iibernimmt zunachst grundsatzlich das per-
sonale Glaubensverstindnis, das den Glauben als eine
Beziehung des ganzen Menschen zu Gott versteht. Im
Aufsatz ,,Fides Christi“ griindet dieses Glaubensver-

2 Ebd.
30 Ebd.



168  Systematische Theologie

stindnis nicht anders als fiir Martin Buber im Alten
Testament. Eine Formulierung des Alttestamentlers Ar-
tur Weiser aufgreifend, versteht Balthasar den alttesta-
mentlichen Glauben als eine Gottesbeziehung, ,,die den
ganzen Menschen in der Gesamtheit seines dufSeren Ver-
haltens und seines Innenlebens umfasst“.>' Diese Got-
tesbeziehung duflert sich mit Blick auf die Wortfamilie
X als ,, Anerkennung einer Richtigkeit und Zuverlassig-
keit, wie sie gerade Gott zukommt und deshalb vom
Menschen als spezifische Haltung Gott und seiner
Kundgabe gegeniiber angebracht und gefordert ist“.?
Der alttestamentliche Glaube wird jedoch auch durch
Worter aus anderen Wortfamilien zum Ausdruck ge-
bracht und umfasst nicht nur die Haltung des Vertrau-
ens, sondern auch die der Treue, des Zuflucht-nehmens,
Sich-bergens, Hoffens und Harrens u. a.’* Balthasar
streicht sogar das Moment der Treue zu Gott mehr
noch als das des Vertrauens heraus. Zugleich bezeichnet
er den alttestamentlichen Glauben aber als ,fiirwahr-
halten einer Sache und dabei der Aussage wie der Sache
selbst trauen“.’* Er scheint also davon auszugehen -
ganz sicher ldsst sich das aus den manchmal recht vagen
Ausfihrungen dieses Aufsatzes allerdings nicht erse-
hen -, dass der alttestamentliche Glaube in seiner um-
fassenden Bedeutung sowohl das Moment einen Du-
als auch eines Dass-Glaubens enthilt.

Entscheidend fiir Balthasars Glaubenstheorie ist je-

31 Artur WEISER: Tiotebo, S. 188.

Fides Christi, S. 50.

3 Ebd., S. 51. Das griechische motebw/niotig enthilt Balthasars
Auffassung nach ,,die meisten Momente des hebriischen Glau-
bensbegriffs (...) ebenfalls in sich“ (ebd., S. 52).

Ebd., S. 50.
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doch, dass Jesus die Schnittstelle zwischen alt- und neu-
testamentlichem Glauben bildet. D. h., es ist zunachst
Jesus, in dem gemafs dem ,apriorischen Postulat der
christlichen Theologie“ die alttestamentliche Glaubens-
haltung zur vollkommenen Erfullung gelangt. Er ist es,
der den vollkommenen Glauben urbildlich und exempla-
risch vorlebt.’> Die Theologie hatte lange Zeit Jesus
selbst den Glauben scharf abgesprochen, mit der Be-
grindung etwa bei Thomas von Aquin, Jesus habe vom
ersten Augenblick seiner Empfangnis Gott seinem Wesen
nach voll geschaut, deshalb kénne kein Glaube in ihm
sein.’® Glaube und Schau schlieflen sich wie gesehen bei
Thomas aus. Im Gegensatz dazu macht Balthasar den
Glauben Jesu zum grundlegenden Moment von dessen
Gottesverhiltnis.’” Dabei werden auch hier die Mo-
mente der Treue und des Vertrauens als konstitutiv fiir
Jesu Glaubenshaltung hervorgehoben. Jesu Glaube steht
einerseits fiir die ,, Treue des ganzen Menschensohnes
zum Vater®, womit gemeint ist ,,das unbedingte Vorzie-
hen des Vaters, seines Wesen, seiner Liebe, seines Willens
und Gebotes gegeniiber allen eigenen Wiinschen und
Neigungen“3$ — Jesus ist mit anderen Worten die ,,inkar-
nierte Treue Gottes“3 —, andererseits steht Jesu Glaube
fur ein ,,restloses Vertrauen auf den Vater“.*° Ein solches
Gottesverhiltnis setzt christologisch gesehen eine Keno-
sis des Sohnes voraus, einen Verzicht des Sohnes auf das

35 Ebd., S. 45, 53; vgl. Die Implikationen des Wortes, S. 62.

36 Vgl. Summa theologica, 111, q. 7, a. 3.

37 Zum Vergleich beider Positionen beziiglich Jesu Glaube siehe
auch Henry DoNNEAUD: Hans Urs von Balthasar contre Saint
Thomas d’Aquin sur la foi du Christ.

38 Fides Christi, S. 53.

 Ebd., S. 78.

 Ebd.. S. 54.
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gottliche Allwissen und damit auf die standige, vollkom-
mene Schau des Vaters. Angesprochen ist in den Evan-
gelien das Moment eines solchen Nichtwissens im Nicht-
vorauswissen-wollen Jesu, im Nichtantizipieren seiner
Stunde gemifl Mk 13,32: ,,Uber jenen Tag und iiber
jene Stunde weif$ niemand etwas, weder die Engel im
Himmel noch der Sohn, sondern allein der Vater.“#!

Der Glaube Jesu wird in den Evangelien vor allem in
Verbindung mit den Wundern thematisiert.*> Das rest-
lose Vertrauen in den Vater ,,ist die Quelle seiner Kraft,
die in Wundern von ihm ausgeht und die er den Seinigen
als Glaubenskraft zu empfehlen und durch Vorleben
beizubringen sich miiht“.#> Wenn es in Mk 9,23 heifst:
»Alles kann, wer glaubt“, so ist damit, hierin ist sich
Balthasar wieder mit Buber einig, der alttestamentliche
Glaube als gesamtmenschliche Haltung Gott gegentiber
gemeint.** Diese Aussage aber bezieht sich auch auf Je-
sus selbst. In seinen Glaubensforderungen offenbart Je-
sus seine eigene innerste Haltung und Kraft und will an
ihr teilgeben. Dabei ist diese innere Haltung und Kraft
,»Gottes Kraft und Hingabe in ihm“.* Zur Untermaue-
rung seiner These zieht Balthasar vor allem Hebr 12,2
heran. Dort ist — ich folge der Einheitsiibersetzung —
von Jesus als dem ,,Urheber (&pyxnyoc) und Vollender
(tererwthg)“ des Glaubens die Rede. Fur Balthasar ist
,»Vollender® so zu verstehen, dass der alttestamentliche
Glaube in der inneren Haltung Jesu selbst gipfelt. Jesus

41 Vgl. Jorg Dissk: L’eschatologie de Jésus selon H.U. von Baltha-
sar, S. 463.

Vgl. Herrlichkeit. Bd. 1, S. 564.

3 Fides Christi, S. 54.

Ebd., S. 55.

5 Ebd., S. 56.
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bringt die lange Prozession der alttestamentlichen Glau-
benszeugen in Hebr 11, von Abraham tiber Sara bis zu
den Propheten, zum Abschluss. Urheber (&pynyoc) aber
kann durchaus im Sinne von Anfinger verstanden wer-
den: Jesus ist nicht nur der Begriinder des Glaubens fiir
die, die nach ihm kommen, sondern in ihm selbst be-
ginnt der christliche Glaube. Nachfolge Christi bedeutet
auch Nachfolge Christi in dessen Glaubenshaltung.*
Jesu Glaube hat allerdings mit dem Furwahrhalten ei-
nes Kerygmas im Sinne des nachosterlichen Glaubens
nichts zu tun.*” In diesem Sinne glaubt Jesus nicht bzw.
steht er uber dem Glauben. Doch auch der nachosterli-
che Glaube ist nichts anderes als der Glaube Jesu selbst,
zu dem noch das Bekenntnis zum Kerygma, das Fiir-
wahrhalten eines solchen Kerygmas hinzukommt, so
hinzukommt, dass es am grundlegenden Gottesverhalt-
nis, wie es in Jesu Glaube zum Ausdruck kommt, nichts
andert.*® D. h., der nachosterliche Glaube ist nichts an-
deres als ein ,,Eingelassenwerden in Jesu innerste Hal-
tung“.*’ In den paulinischen Schriften ist, wie Balthasar
bemerkt, an manchen Stellen von einem Glauben an Je-

4 Ebd., S. 56 f. Von Seiten der Exegese wird Hebr 12,2 in diesem
Sinne ausgelegt (und zugleich in den Gesamtkontext des Hebra-
erbriefes gestellt). Vgl. Thomas SODING: Zuversicht und Ge-
duld im Schauen auf Jesus, S. 229-233.

47 Fides Christi, S. 52.

4 An anderer Stelle macht Balthasar noch auf folgenden Unter-
schied zwischen Glauben nach Jesus und Glauben Jesu auf-
merksam: ,,Der qualitative Unterschied zu unserem Glauben
liegt darin, dass wir aufgrund unseres zum Glauben-Kommens
unsere Sendung allererst erhalten, wihrend Jesus seine Sendung
immer schon hat und ist, und in seiner Sendung der dem weisen-
den Vater restlos Hingegebene und Vertrauende ist.“ (Theodra-
matik. Bd. 1.2, S. 156 -157)

4 Fides Christi, S. 63.
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sus Christus (TioTig év Xp1ot® Incod; Gal 3,25; 5,6;
Kol 1,4; 2,5 u.a) die Rede, an anderen Stellen aber von
einem Glauben Jesu Christi (nioTig Incod XpioTod;
Gal 2,16.20; 3,22 u. a.). Wenn man — entgegen etwa
der Einheitsiibersetzung — diesen Unterschied ernst
nimmt, und ,,Glaube Jesu Christi“ nicht einfach als
identisch mit ,,Glaube an Jesus Christus“ setzt, also
den Genitiv hier nicht nur als genitivus obiectivus deu-
tet: Glaube, dessen Gegenstand Jesus Christus ist, son-
dern mit Adolf DeifSmann von einem genitivus mysticus
zu reden bereit ist, in dem Sinne, dass es sich um einen
Glauben handelt, der innerhalb der geistigen Wirklich-
keit Christi stattfindet, dann ist der christliche Glaube
ein Glaube, der an der Wirklichkeit Christi teilhat. Bal-
thasar formuliert es so: ,,Glaube Christi heif$t dann
Glaube innerhalb der Wirklichkeit Christi, Glaube, der
als solcher an der Fiille der Wahrheit, der Liebe, der Tat,
des Leidens und der Auferstehung Christi und all der
ubrigen Aspekte seiner Wirklichkeit teilhat und durch
sie ermoglicht wird.“S° In diesem umfassenden Sinn ist
der nachosterliche Glaube ein Eingelassenwerden in
Jesu innerste Haltung.

Balthasar bezeichnet das nachosterliche Fiirwahrhal-
ten eines verkiindeten Kerygmas in ,Fides Christi“
merkwiurdigerweise auch als ,,das unterscheidend neu-
testamentliche Moment in der Pistis“.’! Damit kann ei-
gentlich nicht gemeint sein, dass es im alttestamentlichen
Glauben keinen Dass-Glauben gibt. Wir hatten fest-
gestellt, dass Balthasar sowohl beziiglich des Alten Tes-
taments vom Filirwahrhalten einer Sache spricht als
auch den judaistischen Gehorsam gegentuiber dem Gesetz

50 Ebd., S. 8.
51 Ebd., S. 52, vgl. S. 65.
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als einen Dass-Glauben versteht.’> Was aber ist dann das
yunterscheidend neutestamentliche Moment“? Wenn
nicht das Fiirwahrhalten als solches gemeint ist (es sei
denn Balthasar hat mit dem alttestamentlichen Farwahr-
halten gar nicht das alttestamentliche Bekenntnis im
Blick, was auch moglich ist), muss wohl mit dem Unter-
scheidenden das Furwahrhalten des spezifisch neutesta-
mentlichen Kerygmas im Sinne Bultmanns gemeint sein,
das Kerygma, dass Gott durch Jesus Christus die Welt
mit sich versohnt hat bzw. dass Jesus Gottes Sohn ist
oder in dhnlicher Formulierung. Worin jedoch unter-
scheidet sich das neutestamentliche Bekenntnis so
grundlegend vom alttestamentlichen, vom Bekenntnis,
dass Gott das Volk Israel aus Agypten befreit hat? In bei-
den Fillen wird ja eine historische Tat auf Gott hin aus-
gelegt, auf das Wirken Gottes in der Geschichte bzw. auf
die Anwesenheit Gottes in einem Menschen. Zu Anfang
seines Aufsatzes sagt Balthasar selbst, der Glaube an den
Gott, der in der Geschichte des Volkes Israel sich bezeugt
habe, und der Glauben daran, dass das Wort Gottes
Fleisch geworden sei, brachten den gleichen Glauben
zum Ausdruck: ,,... nicht einmal ein veranderter Modus
des gleichen Glaubens, sondern schlechthin dasselbe.“5?
Es bleibt somit unklar, was Balthasar mit seiner Aussage
meint.

Doch ganz gleich, was Balthasar unter dem ,,unter-
scheidend neutestamentlichen Moment“ verstanden
hat, bringt er bezuglich des nachosterlichen Glaubens-
verstandnisses klar zum Ausdruck, dass Glaube als Be-
gegnung von Person zu Person gegentiber dem Fiurwahr-
halten eines Kerygmas Vorrang hat. Das Firwahrhalten

52 Ebd., S. 49-50.
53 Ebd., S. 46.
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muss als eingeborgen in die ganzheitlich personale
Glaubenshaltung, wie sie grundlegend im Alten Testa-
ment gegeben ist, verstanden werden. Im ,,Kern“ des
christlichen Glaubens liegt, so Balthasar im ersten Band
von ,,Herrlichkeit®, ,,die Begegnung von Person zu Per-
son, so wie Abraham als Vater aller Glaubenden Gott
begegnete und anhing“.’* Der Glaubensakt als ,,Ge-
samtverhalten des konkreten Menschen zu Gott® ist
»die Antwort auf die gesamtpersonale Zuwendung Got-
tes zum Menschen“.’* Der Glaube macht ,,den ganzen
Menschen zu einem antwortenden Raum auf den gott-
lichen Inhalt“.5¢ Der Glaube ist ,,Einstimmung und An-
passung der gesamten Existenz auf und an Gott“.%’
Sonst wire der neutestamentliche Glaube nicht die Er-
fillung des alttestamentlichen.

Gegenstand neutestamentlichen Glaubens ist fir
Balthasar zudem nicht primar das Kerygma als eine
Anzahl zu glaubender Glaubenssitze, sondern im Sinne
der thomanischen Unterscheidung zwischen einer ers-
ten Wahrheit und den Glaubensartikeln unterscheidet
auch Balthasar zwischen verkiindeten Glaubensitzen
und der Liebe Gottes als Gegenstand des Glaubens. Ei-
gentlicher Gegenstand christlichen Glaubens ist die
Liebe Gottes. Balthasar fithrt in ,,Glaubhaft ist nur
Liebe*“ zwei Schriftstellen an, die darauf hinweisen:
»Wir haben die Liebe geglaubt, die Gott zu uns hat“
(1 Joh 4,16) und ,,mein jetziges Leben im Fleische (ist)
ein Leben im Glauben an den Sohn Gottes, der mich
geliebt hat und sich fiir mich dahingeopfert hat* (Gal

s

4 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 185.
5 Ebd.,S. 133.

5 Ebd.,S.212.

57 Ebd.
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2,20).°8 D. h., Gegenstand des Glaubens ist letztlich al-
lein ,,Gott selber in seiner gottlichen Absolutheit“,®
und das ist fiir Balthasar Gott in der Unbegreiflichkeit
seiner absoluten Liebe,®® wie sie fiir uns in Kreuz und
Auferstehung seines Sohnes aufleuchtet.®! Letztlich ist
dies, so Balthasar, das einzige Dass, welches Gegen-
stand des Glaubens ist, d.h., der Dass-Glaube be-
schrankt sich im Grunde auf das Dass der absoluten
Liebe Gottes zu uns in Jesus Christus: ,,Hieraus erhellt,
dass der Glaube sich primar auf die Unfasslichkeit der
uns ubersteigend-zuvorkommenden Liebe Gottes rich-
tet, dass dies die einzige Faktizitit, das einzige Dass
(Martin Buber) ist, worauf Glaube tiberhaupt im Sinne
des christlichen Bekenntnisses hinzielt.“62 Und Baltha-
sar fuigt hinzu: ,Die einzelnen Mysterien, die zu glau-
ben vorgestellt werden, sind nichts anderes als die
Bedingungen der Moglichkeit der in Christus wahr-ge-
nommenen Liebe.“® Man konnte auch sagen: Sie sind
letztlich nur Ausdruck dieser Liebe.*

38 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 67.

3% Der Glaube der Einfiltigen, S. 63.

¢ Ebd., S. 65.

61 Ebd., S. 67.

2 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 67.

& Ebd., S. 70.

4 Ausfiihrlicher zum Verhiltnis von Du- und Dass-Glaube bei
Balthasar siehe Werner SCHREER: Der Begriff des Glaubens,
S.609-621.
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c. Glaube als Gehorsam

Mit dem ,Eingelassenwerden in Jesu innerste Hal-
tung“®’ als Kernpunkt des Glaubensverstindnisses Bal-
thasars, riickt der Glaube entschieden in eine christolo-
gische Perspektive: Christlicher Glaube ist eine Haltung
in Entsprechung zu Jesu eigenem Gottesverhiltnis. Was
jedoch zeichnet Jesu Gottesverhiltnis letztlich aus?
Ausschlaggebend ist fir Balthasar im Gegensatz zu Bu-
ber nicht so sehr die Haltung des Vertrauens als viel-
mehr die der Treue bzw. des Gehorsams. Was die Ge-
samthaltung Jesu vor Gott im Kern bestimmt, ist die
unbedingte Treue zu Gott bzw. die vollkommene Hin-
gabe, der vollkommene Gehorsam gegeniiber Gott, wo-
bei Balthasar diese drei Momente nicht streng aus-
einander halt.®® Das Moment des Vertrauens aber
muss mehr als in dieser Trias enthalten hinzugedacht
werden, da der Glaubende ja nicht jemandem treu ist
oder sich hingibt, den er selbst nicht fiir treu halt.
Man vertraut Gott, weil man seiner Treue und Hingabe
glaubt. D. h., die aller menschlichen Treue und Hin-
gabe zu Gott vorausgehende Treue und Liebe Gottes
zu den Menschen ist es, die es uns erlaubt, Gott zu ver-
trauen: ,,Menschliches Trauen ist die gesicherte, ge-
rechtfertigte Antwort auf Gottes Tragen.“¢” Dabei ver-
steht Balthasar die Treue des Menschen zugleich als

65 Fides Christi, S. 63.

66 Sehr viel genauer wird der (religiose oder nichtreligiose) Glau-
bensakt heute in der analytischen Philosophie auf die Verzah-
nung solcher Begriffe hin beleuchtet. Vgl. Heiko ScuuLz: Theo-
rie des Glaubens.

67 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 563. Vgl. H. Richard N1EBUHR: Faith on
Earth, S. 47: ,, Trust is a response to and an acknowledgment of
fidelity.
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eine menschliche Verkorperung der Treue Gottes zu
den Menschen.

Entfaltet wird dieser Aspekt vor allem vom Gehor-
samsbegriff her, so insbesondere im Aufsatz ,Der
Glaube der Einfaltigen“ und im dritten Band von ,,Herr-
lichkeit“. Schon die alttestamentliche Glaubenshaltung
versteht Balthasar als im Gehorsam gipfelnd. Die Taten
des Alten Bundes ereignen sich dort, ,,wo ein Mensch im
Auftrag Gottes seine Existenz zur Verfligung stellt (also
gehorsam wird bis zum Fleisch und zum Blut)“.®* Alle
Gehorsamstaten des Alten Bundes, ,,von der Opferung
Isaaks auf Moira zum voll stellvertretenden Gehorsam
Moses im Deuteronomium, zum restlosen Entmachtet-
sein des alten David angesichts des Todes seines rebel-
lischen Sohnes, zu all den Beschlagnahmungen prophe-
tischer Existenzen fiur die Menschenwerdung des
Wortes: die Heirat Osees mit der Dirne, das Jeremias
auferlegte Eheverbot, das Verbot fir Ezechiel, seine ge-
liebte gestorbene Frau zu betrauern usw.“,”° konvergie-
ren nach Balthasar im Gehorsam des Gottesknechtes
und sind ,,der alttestamentliche Weg auf das Christus-
ereignis hin“.”!

Wenn es in Jes 50,5 bezuglich des Gottesknechtes
heif$t: ,,Ich aber wehrte mich nicht und wich nicht zu-
riick®, so versteht Balthasar dies als Nichtwiderstand
sowohl Gott als auch den Menschen gegeniiber. Gottes-
gehorsam ist nichts anderes als ein solcher Nichtwider-
stand Gott gegeniiber, der immer mit einem Nichtwider-
stand auch der Welt gegeniiber einhergeht. Jesu Existenz

¢ Vgl. Der Glaube der Einfiltigen, S. 59.
® Ebd., S. 54.
7 Ebd., S. 55.
71 Ebd.. S. 56.
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aber, d. h. Jesu Leben, Leiden, Tod und Auferstehung ist
der vollkommene Nichtwiderstand Gott gegeniiber bzw.
das ,,vollkommene Ja zu Gott“’2 und damit vollkom-
mener Gehorsam. Diesen Gehorsam bezeichnet Baltha-
sar als ,,das Grundelement der Christologie“.”® Die ,,ab-
solut-gehorsame Haltung Christi dem Vater gegentiber®
aber ist zugleich ,urbildliche fides“. Mit anderen Wor-
ten: Gehorsam ist auch das Fundament des nachosterli-
chen Glaubensaktes.”* Nachosterlicher Glaube ist ,ein
Sicheinfiigenlassen (...) in den Glaubensgehorsam Christi
selber“” bzw. ,geschenkte Teilnahme an der vollkom-
menen Bundestreue Jesu Christi“,’¢ er ist in Analogie
zum Glaubensgehorsam Christi ,,von Gott erwirktes Ge-
wihrenlassen seines Tuns in uns®,”” bzw. ,totale Uber-
gabe an Gott“.”® Und da Leiden, Stellvertretung und Er-
l6sung Ausdruck von Christi Glaubensgehorsam sind,
erweist sich auch nachosterlich ,,Glaube im christologi-
schen Sinn von Leiden, Stellvertretung und Erlosung un-
trennbar“.”” Die Eucharistie schlieSlich ,,vollendet die
Glaubensbewegung (...) als ein geschehenlassendes Sich-
Eingestaltenlassen in Christus hinein“.%°

Dieser Glaubensgehorsam wird zugleich als ein Akt
der ,,Hingabe an den ganzen Willen des Vaters“s! be-
schrieben, bzw. als Hingabe an den Vater, die zugleich

7 Ebd., S. 57.

7 Ebd., S. 59.

74 Ebd.

75 Ebd., S. 63.

76 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 216.

77 Ebd. Bd. 111.2.2, S. 284.

78 Theodramatik. Bd. IV, S. 375.

7 Der Glaube der Einfiltigen, S. 71.
80 Herrlichkeit. Bd. 111.2.2, S. 285.
81 Der Glaube der Einfiltigen, S. 63.
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Hingabe an den Sohn ist, ,,Hingegebensein an den, der
sich fur uns zuerst hingegeben hat“.$> Hingabe aber ist
gleichzusetzen mit Liebe,® so dass alle Aussagen zum
christlichen Glaubensverstiandnis letztlich auf die Einheit
von Glaube und Liebe zulaufen. Balthasar zieht folgende
Worte von Augustinus heran: ,,Was heifSt an ihn glauben?
Glaubend lieben, glaubend sich ihm schenken, glaubend
zu ihm eingehen, seinen Gliedern einverleibt werden. “$*
Jesus ist im Sinne von Phil 2,6 ff. die bis zum Tod am
Kreuz gehorsame Liebe,® die Junger aber ruft er auf:
»Bleibt in meiner Liebe“ (Joh 15,9).8¢ Auch die Treue ist
ein Ausdruck von Liebe. Sie ist ,,ein Festhalten aus Liebe
an der umsonst entgegengebrachten Liebe“.8” Diese
Liebe aber, weil sie die absolute Liebe Gottes selbst ver-
gegenwartigt,®® ist bedingungslos und grenzenlos. Wah-
rer christlicher Glaube besteht nur, ,,wenn er im Kern
keine Schranken dem Geglaubten gegentiber errichtet
(,ich glaube, soweit ich es einsehe‘, ,soweit ich es verant-
worten kann‘, ,solange man mich nicht geistig und exis-
tentiell iiberfordert® usw.)“.8° Glaube ist also ein Akt un-
bedingter Liebe als Antwort auf und Vergegenwirtigung
der unbedingten Liebe Gottes.”

82 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 219.

8 Vgl. ebd. Bd. 1, S. 185-186.

84 Ebd. Bd. I, S. 185. Aurelius AugusTiNuS: In Iohannis evan-
gelium tractatus, 29, 6.

8 Ebd. Bd. I11.2.2, S. 283.

8 Ebd. Bd.1I1.2.2, S. 287.

87 Das Ganze im Fragment, S. 119.

88 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 66.

89 Der Glaube der Einfiltigen, S. 63.

% Vgl. auch Werner ScHREER: Der Begriff des Glaubens,
S. 591-594. Die Verschrankung von Glaube als Liebe zu Gott
und Tun der Liebe gegentiber dem Nichsten hebt Balthasar in
Die Wahrbeit ist symphonisch, S. 93-104 hervor.
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2. Glaubenserkenntnis

Wie konzipiert nun Balthasar im Rahmen dieses Glau-
bensverstandnisses das Verhiltnis von Glaube und glau-
bensinterner Gotteserkenntnis? Ausfithrlich behandelt
er dieses Thema vor allem im ersten Band von ,,Herrlich-
keit“. Herangezogen werden miissen aber auch andere
Schriften.”! Befassen wir uns zunichst mit Balthasars
Auseinandersetzung mit zwei klassischen Modellen,
was das Verhaltnis von Glaube und Erkenntnis betrifft,
um daran anschlieffend Balthasars eigene Position dar-
zustellen.

a. Auctoritas Dei revelantis

Ich beginne mit Balthasars Kritik jener Position, von der
er sich am deutlichsten absetzt: das neuscholastische
Verstiandnis des Verhiltnisses von Glaube und Erkennt-
nis, wie es vor allem gegen Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zum mafSgeblichen fundamental-
theologischen Ansatz in der katholischen Theologie ge-
worden war. Zwischen Reformation und I. Vatika-
nischem Konzil entwickelt die neuzeitliche Apologetik,
gipfelnd in der vor allem zwischen dem I. und II. Vatika-
nischen Konzil vorherrschenden neuscholastischen Apo-
logetik, ein Modell, in dem sich Vernunft und Glaube
als zwei vollig selbstindige Ebenen gegentiberstehen,
die nicht miteinander kommunizieren. Es gibt zunachst
eine naturliche Vernunfterkenntnis, die als praeambula
fidei dem Glaubensakt voraufgeht. Mit diesen prae-

%l Vor allem Herrlichkeit. Bd. IIl, Theodramatik. Bd. Il u. IV, Epi-
log sowie Glaubbafft ist nur Liebe.
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ambula hatten sich in der Apologetik der Neuzeit be-
kannterweise drei Aufgabenbereiche befasst, deren
Bezeichnung auf das 16. Jahrhundert zuriickgeht: de-
monstratio religiosa, demonstratio christiana und de-
monstratio catholica. Wie der Begriff demonstratio ver-
rat, wird der Anspruch erhoben, die Glaubwiirdigkeit
der christlichen Offenbarung streng zu beweisen. Dabei
stitzt sich die neuzeitliche Apologetik in ihrer Argu-
mentation rein auf die Mittel der naturlichen Vernunft,
d. h. sie argumentiert so, dass jeder Mensch diese Be-
griindung allein aufgrund der ihm als Geschopf gegebe-
nen Verstandestatigkeit nachvollziehen kann. Die prae-
ambula fidei sind damit dufSere bzw. objektive Griinde
des Glaubens, wobei seit Hugo Grotius vor allem Wun-
der und Weissagungen als objektive Griinde galten.”?
Dieses Verstiandnis einer dem Glauben vorangehenden,
rein auf der naturlichen Vernunft fuffenden Glaubens-
begrindung gipfelt in der Aussage der Dogmatischen
Konstitution ,Dei Filius“, es gebe ,auflere Beweise®
der Offenbarung Gottes, ,,namlich gottliche Taten und
vor allem Wunder und Weissagungen, die, da sie Gottes
Allmacht und unendliches Wesen klar und deutlich zei-
gen, ganz sichere und dem Erkenntnisvermogen aller
angepasste Zeichen (signa) der gottlichen Offenbarung
sind“.”

Die so verstandene Glaubensbegriindung aber geht
mehrheitlich einher mit der Auffassung eines von jegli-
cher Vernunfteinsicht vollig getrennten Glaubensaktes.
Die vernunftgeleitete Glaubensbegrindung kann den
Glauben selbst nicht herbeifithren. Um die Freiheit des

%2 Hugo GroTius: De veritate religionis christianae (1627).
% Dogmatische Konstitution ,,Dei Filius* iiber den katholischen
Glauben, Kap. 3 (DH 3009).
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Glaubensaktes zu bewahren, kann man hochstens sa-
gen, sie schaffe eine ,,Disposition® zum Glauben. Das
aber wird so verstanden, dass Vernunft und Glaube vol-
lig voneinander getrennte Momente bleiben. Es findet
gewissermafSen eine ,,doppelte Bewegung®“ statt: ,,Die
erste ist (...) wesentlich intellektuell. Sie fithrt zur Ein-
sicht dessen, was zu glauben ist, zur Erkenntnis der Of-
fenbarungstatsache, des gottlichen Ursprungs der Kir-
che. Sie zieht den Schluss: ,Das ist glaubwiirdig® —. Eine
zweite, willentliche Bewegung lasst den Menschen spre-
chen: ,Ich glaube‘.“** Man bezeichnet diese Glaubens-
theorie auch als eine ,,Zwei-Stockwerk-Theorie“, weil
der Glaubensakt von der verniinftigen Glaubensbegriin-
dung nicht nur unterschieden, sondern ihr aufgrund sei-
ner Beschaffenheit, tibernatiirlich zu sein, zugleich tiber-
geordnet wird: Auf die natirliche Vernunfterkenntnis,
die sich mit den praeambula fidei befasst, folgt der tiber-
natiirliche Glaube. Der ubernatirliche Glaubensakt
aber ist tiber alle Vernunfteinsicht hinaus ein Furwahr-
halten der christlichen Glaubensinhalte allein aufgrund
der gottlichen Autoritit, die sich darin ausspricht. In
der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius“ heifst es
dementsprechend: ,,... wir glauben nicht wegen der
vom naturlichen Licht der Vernunft durchschauten in-
neren Wahrheit der Dinge, sondern wegen der Autoritit
des offenbarenden Gottes selbst (propter auctoritatem
ipsius Dei revelantis).“

Vor allem an einer Stelle im ersten Band von ,,Herr-
lichkeit“ setzt Balthasar sich ausfithrlicher mit dieser
Form von Apologetik auseinander. Er beschreibt die

%4 Pierre ROUSSELOT: Die Augen des Glaubens, S. 43.
% Dogmatische Konstitution ,,Dei Filius® iiber den katholischen
Glauben, Kap. 3 (DH 3008).
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»Zwei-Stockwerk-Theorie“ wie folgt: Es gibt Zeichen
wie ,,die Bundesgeschichte Israels, seine charismatische
Fiithrung durch die Propheten, die Wunder und Weissa-
gungen, schliesslich Christus als tiberschwenglicher Er-
fuller.¢ Diese Zeichen werden einerseits ,,verstanden®,
sie sind also fiir die natiirliche Vernunft einsehbar, ande-
rerseits wird ,,das worauf sie zeigen, wovon sie zeugen,
(...) geglaubt: die unsichtbaren gottlichen Mysterien
hinter den Zeichen (die Erlosung der Welt durch Kreuz
und Auferstehung, die Eucharistie und die Sakramente,
die Eschatologie, tiber allem das Geheimnis des dreieini-
gen Gottes)“.”” Die Mysterien, also der Glaubensinhalt,
wird nicht verstanden, er wird nur geglaubt. Die Zei-
chen aber sind zunichst einmal etwas, was der natiirli-
chen Vernunft zuginglich ist, und zwar, wie die neuzeit-
lich-scholastische Apologetik tiber Thomas von Aquin
hinaus behauptet, etwas, was fir die natirliche
Vernunft — wissenschaftlich®® — beweisbar ist. Balthasar:
Die Zeichen ,,stiitzen sich selber und einander gegensei-
tig in ihrer Glaubhaftigkeit, die ,theoretische Ver-
nunft“ erlangt hier ,Evidenz von Glaubwirdigkeit“.
Und da diese Zeichen zugleich auf die gottliche Auto-
ritat verweisen, die ihnen zugrunde liegt, weil sie als
Ausdruck der gottlichen Macht verstanden werden,
wiirde ,,wer ihrem Verweis auf die durch sie sprechende
gottliche Autoritit misstraute, (...) der menschlichen
Einsicht zuwiderhandeln“.”” Die Glaubwiirdigkeit ist
dabei sowohl fiir die ,,theoretische Vernunft“ gegeben,
die sich aufgrund der Zeichen vergewissern kann, dass

% Herrlichkeit. Bd. I, S. 140.

7 Ebd.

%8 Vgl. Roger AUBERT: Le Probléme de I’Acte de Foi, S. 261.
% Ebd.
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es verniinftig ist, zu glauben, als auch fur die ,,prakti-
sche Vernunft®, ,,die einem glaubwiirdigen Zeugen sich
anzuvertrauen befiehlt“.1%

Die Vernunfteinsicht miindet damit erst einmal in ei-
nen Akt rein naturlichen Glaubens an das zu Glauben-
de, in eine fides naturalis, die, weil sie auf einem ratio-
nalen Beweis der Glaubwirdigkeit des zu Glaubenden
grundet, auch fides naturaliter demonstrata oder fides
scientifica genannt wird. Wenn die Vernunft mich zur
Einsicht in die Glaubwirdigkeit des zu Glaubenden
fuhrt, dann werde ich dem, was geglaubt werden soll,
auch tatsichlich Glauben schenken, so wie ich einem
Meteorologen Glauben schenke, wenn er mir anhand ei-
ner Anzahl von Messwerten glaubwiirdig machen kann,
dass es morgen regnen wird. Allerdings ist es mit einem
natiirlichen Glauben nicht getan. Der christliche Glaube
ist ein Ubernatiirlicher Glaube. Christlicher Glaube ist
erst gegeben, wenn an die Vernunfteinsicht ein gnaden-
gewirkter Glaubensakt ankniipft. Dieser tibernatiirliche
Glaubensakt aber besteht gemif$ der zu Anfang des 20.
Jahrhunderts allgemein herrschenden Auffassung darin,
dass man mit Hilfe von Gottes Gnade Gott nicht des-
halb glaubt, weil es fiir die Vernunft unbezweifelbar ein-
sichtig ist, dass man glauben miisste — dann ware der
Glaube keine freie Tat mehr, dann wiirde er sozusagen
zwingend aus einer Vernunfteinsicht folgen —, sondern
wie gesehen aufgrund der sich in den Zeichen manifes-

100 Ebd. Diese Doppelnatur des Glaubwiirdigkeitsurteils als so-
wohl theoretischer als auch praktischer Vernunftakt war fiir
den neuzeitlich-neuscholastischen Ansatz tiblich. Vgl. S. 229:
Einerseits kommt die theoretische Vernunft zu dem Urteil ,,es
ist vernuinftig, dies zu glauben“ andererseits die praktische Ver-
nunft zu dem Urteil ,,ich muss dies glauben®.
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tierenden Autoritit Gottes, also Gott glaubt, weil Gott
es offenbart hat. Dass Gott es offenbart hat, geht aus
den Zeichen hervor, den tibernatiirlichen Glaubensakt
aber vollzieht jemand, weil er sich in einem freien und
zugleich gnadengewirkten Akt der Autoritit Gottes
dann auch unterwirft.'"!

Dieser ubernatiirliche Glaubensakt wird nun in der
Neuzeit mit Ausnahme der thomistischen Schule meist
mit keinerlei vernunftiger Einsicht in Verbindung ge-
bracht, mit keinerlei Erkennen der iibernatiirlichen
Qualitit jenes Gottes, der in dem Verkiindigten bzw.
Verkiindiger spricht. Man geht vielmehr davon aus,
dass es ,keine psychologisch feststellbare Differenz
zwischen einem natirlichen und einem ubernatiirlichen
Glaubensakt gibt.!?? Dementsprechend gelangt Baltha-
sar beziiglich dieser Form von Apologetik zu dem Urteil:
»... die gottliche Qualitit springt nicht heraus: weder
auf der Seite der Einsicht oder Schau, noch auf der des
Glaubens. Es ist eine anthropologische Glaubenstheo-
rie.“1% Es ist eine anthropologische Glaubenstheorie,
weil sich im Vorgang des Zum-Glauben-kommens das
Ubernatiirliche dem Menschen in keinerlei Weise als
solches zu erkennen gibt. Wer schlussfolgernd zu der
Auffassung gelangt, wer solche Zeichen tue, konne es
nur aufgrund gottlicher Autoritit, hat damit noch kei-
nerlei Einsicht in die Gottlichkeit Gottes erlangt, wie
sie etwa bei Thomas durch das Glaubenslicht vermittelt
wird. Der Aspekt einer psychologischen bzw. pneuma-

101 Ebd., S. 244-49, mit Bezug auf die fir die ersten Jahrzehnte
des 20. Jahrhunderts einflussreiche scholastische Glaubens-
lehre von L. Billot (1846-1932).

102 Ebd., S. 232-234; mit Bezug auf Billot vgl. S. 243.

103 Ebd.
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tologischen Differenz zwischen einem rein natiirlichen
und einem tibernatiirlichen Glauben spielt in der neu-
zeitlich-scholastischen Apologetik aufSerhalb der tho-
mistischen Schule keine Rolle.!%4

Gegen dieses Verstindnis des Verhaltnisses von
Glaube und Erkennen hilt nun Balthasar fest, dass der
ubernaturliche Glaubensakt selbst stets mit einem Mo-
ment Ubernatirlicher Erkenntnis verbunden gedacht
werden muss. Balthasar beruft sich dabei vor allem auf
die Bibel. Gerade in der Bibel bilden Pistis und Gnosis,
Glaube und Erkennen bzw. Schauen eine untrennbare
Einheit, und zwar in dem Sinne, dass es in der Bibel
ganz wesentlich um ein Erkennen oder Schauen des
Glaubens selbst geht.'” Balthasar verweist bezuglich
dieser Einheit von Pistis und Gnosis vorrangig auf das
Neue Testament. Bei Paulus (mit Bezugnahme insbeson-
dere auf 1 Kor 8,7, 1 Kor 2,6f. und 1 Kor 12,8) sei von
einer echten christlichen Erkenntnis die Rede, einer Wis-
senschaft und Weisheit durch den Geist Gottes und
Christi in uns.'* Vor allem die johanneischen Schriften
jedoch, die stets im Zentrum von Balthasars Denken ste-
hen, zeugen fiir die enge Verbundenheit von Glaube und
Erkennen. So sind die Zeichen im Johannesevangelium
»sosehr die unmittelbare Epiphanie der Sache selbst,
des Gottesseins Christi, dass der vom onpeiov erwirkte
Glaube fiir ihn (Johannes; JD) einer Schau der Herrlich-
keit Christi und Gottes in Christo gleichkommt“.1%” Bal-
thasar spricht wie schon erwihnt von einer wahrhaften

104 Was die Glaubenstheorie der thomistischen Schule betrifft,
siche ebd., S. 256-264.

105 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 134.

105 Ebd., S. 126.

107 Ebd.

o o
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»Zirkuminzession von Pistis und Gnosis“ im Johannes-
evangelium.'% In jedem Fall zeigen die Texte klar, ,,dass
die biblische Gnosis nicht oder sicher nicht allein im
Vorhof des Glaubens liegt, im Sinn der praeambula fidei
(...); gerade bei Paulus und Johannes wiirde eine solche
Deutung am Wesentlichen vorbeisehen .10
Systematisch aber greift Balthasar die schon bei Tho-
mas begegnende Formulierung auf, der Glaube sei der
Anfang der visio beatifica, der Erkenntnis Gottes von
Angesicht zu Angesicht, eine Erkenntnis, zu der wir —
auch dieses Moment von Thomas’ Glaubenstheologie
tibernimmt Balthasar — durch das Glaubenslicht (lumen
fidei) befihigt werden.!'* Die Uibernatiirliche Erkenntnis
aber, die das Glaubenslicht ermoglicht, riickt vor allem
das Verstandnis der Autoritdt Gottes als Glaubensgrund
in ein neues Licht. Die Autoritit Gottes, die auctoritas
Dei revelantis, von der im 1. Vatikanischen Konzil die
Rede ist, ist namlich fiir Balthasar nichts anderes als
die durch das Glaubenslicht gegebene Selbstbezeugung
Gottes dem Glaubenden gegentiber im Sinne eines sich
in seiner Gottlichkeit zu erkennen gebenden Gottes.
D. h., ich erkenne Gottes Autoritit an, weil sich mir
Gott in seiner Ubernatiirlichkeit zu erkennen gibt. Der
Glaube ist untrennbar verbunden mit einem ., Wissen
um die Qualitdt des Gottlichen“,'""" welches das Glau-
benslicht als das ,,Vermogen, dem Gottlichen Gottes zu
begegnen®“ gewidhrt.!'? Weil das Sein Gottes in uns sel-
ber aufleuchtet, weil der Mensch sich aufgrund des

18 Ebd., S. 127.
109 Ebd., S. 128.
10 Ebd.. S. 153 u. a.
1 Epd., S. 156.
12 Ebd., S. 172.

= o
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Glaubenslichtes als ,,vor das Gottsein Gottes gestellt®
erfahrt,!3 darf tiberhaupt erst einer historischen Offen-
barung als von Gott geoffenbart geglaubt werden: ,,Die
auctoritas Dei revelantis ist, in diesem ersten, alles
grundlegenden Aspekt betrachtet, die sich selber uns be-
zeugende Offenbarung selbst. Wir konnten und dirften
niemals ein historisch Seiendes auf Grund gottlicher Be-
zeugung glauben, wenn wir es nicht kraft des sich selber
bezeugenden Seins Gottes, das uns im inneren Gnaden-
licht aufleuchtet, glaubten.“''* Anders gesagt: Nur unter
der Voraussetzung, dass das Glaubenslicht (lumen fidei)
uns schon eine gewisse inchoatio visionis gewihrt,
,kann der Glaubende sich einer dufSeren Autoritit un-
terwerfen“.115

b. Die Augen des Glaubens

Kommen wir jetzt zur zweiten, inzwischen ebenfalls
klassischen Theorie des Verhiltnisses von Glaube und
Erkenntnis, wie sie Anfang des 20. Jahrhunderts in Re-
aktion auf die neuscholastische Apologetik erstmals
vom Dominikaner Pierre Rousselot (1875-1915) kon-
zipiert wurde. MafSgebend ist hier ein Artikel von 1910
mit dem Titel ,,Les yeux de la foi“ (Die Augen des Glau-
bens).116

13 Ebd., S. 155.

114 Ebd.

115 Ebd., S. 157. Was das Autorititsverstindnis des I. Vatikanum
betrifft, vgl. Hermann Josef POTTMEYER: Der Glaube vor dem
Anspruch der Wissenschaft, S. 245-247 (siehe auch Pottmey-
ers kurze Stellungnahme zu Balthasar, S. 251-252).

16 Ausfuihrlich zur Glaubwirdigkeitsanalyse bei Pierre Rousselot
vgl. Ehrhard Kunz: Glaube — Gnade — Geschichte.
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In der neuscholastischen Apologetik ist wie gesehen
nur von einer dem Glaubensakt vorangehenden natiirli-
chen Erkenntnis die Rede, was die Glaubwiirdigkeit des
Zeugens und des Zeugnisses betrifft. Das Verhiltnis von
Erkenntnis und Glaube wird dabei als ein strenges
Nacheinander bzw. Ubereinander dargestellt. Gegen
diesen Ansatz nun richtet sich Rousselot mit folgender
Grundthese: ,,Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit und Be-
kenntnis der Wahrheit (= Glaubenszustimmung; JD)
sind ein einziger Akt.“!'” Es gibt nicht zuerst einen Er-
kenntnisvorgang der natiirlichen Vernunft, der die
Glaubwirdigkeit des Glaubensgegenstandes beweist,
um dann, nachdem die natiirliche Vernunft ihn als fertig
bewiesen dargelegt hat, in einem zweiten Schritt die
gnadengewirkte Glaubenszustimmung zu vollziehen,
sondern Rousselot geht davon aus, dass erst die mit
dem Glaubensakt gegebene Gnade die volle Gewissheit
beziiglich des Glaubensgegenstandes herzustellen ver-
mag, d. h. erst die Gnade und die mit der Gnade gege-
bene Glaubenserkenntnis vermag den Glaubwiirdig-
keitserweis zu vollenden. Der Glaubwiirdigkeitserweis
bildet keine in sich abgeschlossene Vorstufe zum Glau-
ben, sondern findet im Glaubensakt selbst seinen Ab-
schluss. Mit anderen Worten: Zur Glaubwirdigkeit der
Zeichen gelangt der Mensch, indem diese Zeichen vom
tbernatirlichen Glaubenslicht so beleuchtet werden,
dass aufgrund dieser Beleuchtung die Glaubwiirdigkeit
der Zeichen erst erzeugt wird. Die Zeichen werden
glaubwiirdig, weil sie zum Indiz fir die tibernatiirliche
Wirklichkeit Gottes, genauer weil sie zum Ausloser ei-
ner intuitiven Einsicht in die Gbernaturliche Wirklich-

17 Die Augen des Glaubens, S. 31.
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keit Gottes werden. Es gibt nicht zuerst einen Glaub-
wirdigkeitserweis der naturlichen Vernunft, auf den
dann, unabhingig davon, die iibernatiirliche Glaubens-
zustimmung folgt, sondern die Zeichen konnen von
vornherein nur mit Hilfe des Glaubenslichtes auf Gott
hin durchsichtig werden. Balthasar driickt es in seiner
Darstellung Rousselots im ersten Band von ,,Herrlich-
keit“ so aus: ,,...inneres Glaubenslicht und auflere
geschichtliche Offenbarung begegnen, erkennen und
stirken einander.“!!8 Bei Rousselot heif$t es: Die ,,iiber-
naturliche Erleuchtung® muss sich mit der ,,Wirkkraft
der dauferen Zeichen verbinden, um gemeinsam die eine
und selbe Glaubensgewissheit zu erzeugen“.!”
Rousselot vergleicht das Verhaltnis von Zeichen und
Glaubenslicht mit dem profanwissenschaftlichen Ver-
haltnis von Einsicht in ein Einzelnes und Einsicht in ein
Ganzes, die sich gegenseitig bedingen. Es besteht rezi-
proke Kausalitdt. Wer ein einzelnes Faktum als Hinweis
auf ein Gesetz versteht, oder bei wem das Verstindnis
eines Details zum neuen Verstindnis des Wesens eines
ganzen Menschen fiihrt, der versteht immer beides zu-
gleich: ,,Man sieht das Gesetz, aber nur durch den Hin-
weis hindurch. Und man sieht den Hinweis, aber nur
auf dem Hintergrund des Gesetzes. Das Faktum kann
nur dann als Indiz verstanden werden, wenn man das
Gesetz bejaht.“120 Und: ,,Ich kann den Hamilet zehnmal
gelesen haben, ohne Hamlets Wesen zu verstehen. Ich
greife erneut nach dem Buch, und ein Wort, das ich im-
mer wieder gelesen, aber nie wirklich wahrgenommen
hatte, weckt plotzlich in mir die Intuition des Charak-

18 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 169.
9 Die Augen des Glaubens, S. 25.
120 Ebd., S. 29.
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ters als eines verstehbaren Ganzen. Das Erfassen des ei-
nen Wortes als Anzeige, als Zeichen, ist dem Erfassen
des Gesamtcharakters gleichzeitig.“'?! In diesem Sinne
aber muss auch das Zeichen im Glaubwiirdigkeitserweis
»als Moment an die Zustimmung zu einer ubernaturli-
chen Wahrheit“ verstanden werden.'?> Man versteht
die tbernatirliche Wahrheit aufgrund des Zeichens,
man versteht das Zeichen aber erst richtig, wenn einem
die ubernatiirliche Wahrheit aufgegangen ist. Dasselbe
gilt fiir das Verhaltnis von Erkenntnis und Wille im
Glaubensakt. Wenn die plotzlich glaubige Seele ausruft:
»Mein Herr und mein Gott!“, dann einigen sich in die-
sem Moment freie Entscheidung und gewisse Erkennt-
nis, dann ist die Erkenntnis der tibernatiirlichen Wirk-
lichkeit Gottes zugleich Wille dieser tibernatiirlichen
Wirklichkeit anzuhangen bzw. ihr zu huldigen: ,,Es be-
steht gegenseitige Kausalitat zwischen der Huldigung,
die man Gott darbringen will (oboeditio fidei, pius af-
fectus credendi) und dem Erblicken der iibernatiirlichen
Wahrheit.“123

Das Glaubenslicht gewihrleistet genauer besehen
eine Synthese, welche die Beziehung des/der Zeichen
zur ibernaturlichen Wirklichkeit Gottes herstellt, in-
dem es die Ubernatiirlichkeit der in den Zeichen offen-
barten Wirklichkeit Gottes einsichtig macht.'?* Die na-
turliche Vernunft kann diese synthetische Leistung mit
Bezug auf den Glaubensgegenstand nicht vollbringen,
weil die Offenbarung, auf die die Zeichen verweisen,
fiir sie als solche nicht einsichtig werden kann. Gerade

121 Ebd., S. 30.

122 Ebd., S. 32.

123 Ebd., S. 48 f.
124 Vgl. ebd., S. 28.
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darum aber geht es Rousselot, um eine Einsicht in den
tbernatiirlichen Gehalt dessen, was sich in den Zeichen
zeigt. Mit Balthasars Worten: Der menschliche Geist be-
darf ,eines hoheren gnadenhaften Lichts, die Zeichen
zu synthetisieren: um die Tatsachen als Anzeichen der
Offenbarung zu sehen und zu verstehen, muss er die
Fahigkeit erhalten, das mitzusehen, wovon sie der Aus-
druck sein wollen, jenen Konvergenzpunkt antizipie-
rend einzunehmen, von dem her sie verstindlich wer-
den“.'?5 Auch der neuscholastischen Apologetik gemafs
vermag die natiirliche Vernunft zu dem Schluss zu ge-
langen, dass die Zeichen auf eine Offenbarung Gottes
verweisen. Dies geschieht aber aufgrund einer Schluss-
folgerung und ist nicht mit einem Erblicken, In-Kon-
takt-treten mit der Ubernatirlichen Wirklichkeit selbst
verbunden, die in den Zeichen zum Ausdruck kommt.
Erst durch die Synthese wird das Zeichen ,,zum Anzei-
chen der Offenbarung®, wie Balthasar es ausdrickt.!6
Rousselot richtet sich mit diesem Ansatz gegen die
Auffassung eines natiirlichen Glaubens im Sinne einer
fertigen Theorie, welche die Glaubwiirdigkeit des zu
Glaubenden wissenschaftlich beweist. Eine Glaubensleh-
re, die im Sinne einer fides scientifica eine bewiesene Of-
fenbarung zur Voraussetzung machen wiirde, konnte
kaum den Glauben von Kindern und Unwissenden erkla-
ren: ,,... wie will man bei Dorfkindern, die den Katechis-
mus lernen, eine fides scientifica finden oder einen ratio-
nalen Glaubwiirdigkeitsbeweis oder wenigstens eine
volle, auf unumstofSlichen Griinden fuflende Gewissheit
beziiglich der Glaubwiirdigkeit? Wie findet man sie

125 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 168.
126 Vgl. ausfihrlicher hierzu Ehrhard Kunz: Glaube — Gnade -
Geschichte, insbesondere S. 111-116.
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beim Neger, der auf das Wort des Missionars hin
glaubt?“1?” Die Wirkkraft der Zeichen verbindet sich
mit der tbernatiirlichen Erleuchtung durch das Glau-
benslicht vielmehr so, dass schon ein Zeichen ausreichen-
des Indiz fur die Glaubenszustimmung sein kann, indem
dieses eine Zeichen plotzlich mit Hilfe des Glaubenslich-
tes auf die Wirklichkeit der Offenbarung durchsichtig
wird. D. h., es muss nichts bewiesen werden: ,,Zwischen
dem Faktum, das als Hinweis dient, und der Glaubewtir-
digkeit des christlichen Bekenntnisses“ muss keine ,,syl-
logistische Kette von Griinden® aufgestellt werden, son-
dern es gentigt, wenn ein einziges Faktum, Zeichen,
durch eine ,,blitzartige tibernatiirliche Induktion“'?8 die
gottliche Wirklichkeit aufscheinen lasst und die Glau-
benszustimmung herbeifiihrt: ,,Der Heilige Geist kann ei-
ner Seele diese Glaubwiirdigkeit ebenso gut dadurch zei-
gen, dass er ein Licht auf die Beziehung wirft, die
zwischen der Heiligkeit ihres Pfarrers und der gottlichen
Heiligkeit der Kirche besteht, wie dadurch, dass er ihr die
Beziehung deutlich macht, die zwischen der gesamten
Kirchengeschichte und ihrer Leitung durch die gottliche
Vorsehung waltet.“!?? Dies entspricht auch dem Zeugnis
der Bibel: ,,Nach dem Evangelium sollte (...) ein Gerings-
tes geniigen, um uns sehend zu machen oder, was das-
selbe ist, glaubend zu machen.“!3°

Eine wichtige Rolle im Rahmen von Rousselots Theo-
rie der Glaubenserkenntnis spielt der Wille. Wahrend in
der Neuscholastik der gnadengewirkte Wille nichts wei-
ter tut, als die Glaubenszustimmung zu geben, nachdem

127 Die Augen des Glaubens, S. 22.
128 Ebd., S. 34.
29 Ebd.. S. 37.
130 Ebd., S. 78.
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die Vernunft die Glaubwiirdigkeit des Glaubensgegen-
standes bewiesen hat, ist der Wille fir Rousselot ein
Moment, das den Erkenntnisakt als solchen wesentlich
mitbestimmt. Die Willensausrichtung vermag den Er-
kenntnisgegenstand in ein neues Licht zu riicken, bzw. er
kann lehren, ihn mit neuen Augen zu sehen. Es ist be-
kannt, dass das Herz oder das Begehrungsvermogen un-
seren Blick auf die Dinge zu modifizieren vermag: ,,Eine
Liebe, eine Leidenschaft, ein Begehren konnen die ganze
Welt der Objekte von Grund aus derart umfirben, dass
sie die Urteile tiber die Dinge an sich machtvoll beeinflus-
sen, ja sie geradezu umkehren.“'3' Auch durch das Ziel,
das Gut, die Lebensweise, die man wihlt, wahlt man zu-
gleich eine gewisse Sehweise.!?? Die menschliche Er-
kenntnisfahigkeit ist also immer schon beeinflusst von
der Willensausrichtung des Menschen. Auch die Ausrich-
tung des menschlichen Willens auf die ubernatiirliche
Wirklichkeit Gottes aber, und zwar in seiner Vollendung
als Liebe zu Gott, hat einen Einfluss auf die menschliche
Erkenntnis. Und zwar vollendet die Liebe zu Gott die
menschliche Erkenntnis. Wahrend das Herz oder das Be-
gehrungsvermogen unseren Blick auf die Dinge auch ver-
kehren konnen, verhalt es sich gerade umgekehrt mit der
Liebe zu Gott. Die Vernunft ist namlich in sich schon
Liebe zum Sein, Lust zum Sein.'?? Gott hat dem Geist, so
Rousselot, ,,wesenhafte Sympathie und Einstimmung in
das Sein als Sein mitgegeben“,!3* derart, dass wir Freude
empfinden, wenn uns die Wahrheit aufleuchtet.!®® Das

131 Ebd., S. 47.
12 Ebd.

133 Ebd., S. 53.
134 Ebd., S. 54.
135 Ebd., S. 56.
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hochste Sein aber, das Sein, welches das Erkenntnisstre-
ben zutiefst erfullt, fiir das die Vernunft die hochste
Freude empfindet, ist die erste Wahrheit, also Gott
selbst: ,,Gott ist das Endziel der Geister. “136 Insofern die
Liebe zu Gott die Erkenntnis auf ihr eigentliches, hochs-
tes Ziel, die Wirklichkeit Gottes selbst als die hochste
Wahrheit richtet, verkehrt sie daher nicht die Erkennt-
nis, sondern vertieft sie. Besonders da, wo es darum geht,
etwas endlich Seiendes, etwas Geschopfliches auf das
Sein schlechthin, d. h. auf die subsistierende Wahrheit,
auf Gott hin durchsichtig zu machen, wie bei den Zei-
chen, vermag die Liebe zu Gott die natiirliche Einsicht
zu vertiefen. Die Liebe zu Gott ist eine Neigung, so
Rousselot, ,,die die Erkenntnis vertieft und ausweitet,
sie befahigt, ihren Gegenstand, das abgeleitete und se-
kundire Seiende besser zu durchdringen, aber indem sie
sie ekstatischer zur subsistierenden Wahrheit, zu ihrem
ersten Objekt und Ideal, hin aufbricht und entriickt*.137
Und da Gott das eigentliche Ziel der menschlichen Ver-
nunft ist, kann erst mit der Einsicht in die tibernatiirliche
Gottlichkeit Gottes die menschliche Rationalitit als
vollendet angesehen werden. Da aber Gott in seiner
Gottlichkeit als Gegenstand menschlichen Wollens dem
Menschen erst mit dem Glaubensakt gegeben wird,
»springt“ die Rationalitit erst im Glaubensakt wirklich
heraus, wie es bei Balthasar heifst.'3® Mit Rousselots
Worten: ,,Wenn der Glaube nicht wahr ist, dann ist die
Vernunft selbst unverniinftig und die Wirklichkeit selbst
unwirklich.“13

136 Ebd.,S. 56 Anm.

137 Ebd., S. 57.

138 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 169.
 Die Augen des Glaubens, S. 58.
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Was die Erkenntnisform betrifft, die mit dieser Glau-
benserkenntnis gegeben ist, macht Rousselot sich Tho-
mas’ cognitio per modum naturae zueigen. Rousselot
nennt sie ,,Sympathie-Erkenntnis“."* Es ist wie bei
Thomas keine durch Begriffe und diskursives Denken
gepragte Erkenntnis, sondern eine Form intuitiver Er-
kenntnis. Rousselot greift Thomas’ Beispiel der Keusch-
heit auf, der Tugenderkenntnis, wie sie in der Keusch-
heit gegeben ist: ,Man kann die Keuschheit auf zwei
Arten kennen (und im Einzelfall auf zwei Arten beurtei-
len, was ihr schadet oder niitzt): entweder ist man ei-
nem Ethikkurs gefolgt und hat allgemeine Ideen und
Prinzipien erworben (unter die man jetzt den speziellen
Fall einzuordnen versucht), oder man ist keusch und
verspiirt in sich, wovon man angezogen oder abgesto-
en wird, die Sympathien oder Antipathien (die durch
rasche Induktion und wie instinktiv urteilen lassen, ob
etwas der Tugend glinstig ist oder sie bedroht).«!#!
Diese Form von Sympathie-Erkenntnis liegt auch dem
ubernaturlichen Glaubensakt zugrunde. Rousselot
schliefSt sich der Aussage von Thomas an: ,, Wie der Ha-
bitus der Tugend erkennen lasst, was ihr gemafs ist, so
lasst auch der Habitus des Glaubens erkennen, dass
man glauben muss. “14?

Balthasar nun tibernimmt den Ansatz von Rousselot
insoweit, als auch fiir ihn Vernunfteinsicht und Glau-
benslicht nicht zwei zeitlich aufeinander folgende Stufen
sondern eine Einheit bilden. Glaube und Erkenntnis
treffen sich im Vollzug der Glaubenszustimmung zu ei-
nem Akt iibernatiirlicher Glaubenserkenntnis. Balthasar

140 Ebd., S. 60.
141 Ebd.
192 Ebd., vgl. Summa theologica, 1I-11, q. 1, a. 4, ad 3.
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macht dabei deutlich, dass die natiirliche Vernunft als
solche durchaus zu einem ,,beginnenden Verstehen der
Offenbarungsgestalt“ fahig ist.'*> Diese Nachzeichnung
bleibt allerdings ,,eine skizzenhafte, inchoative, unvoll-
endbare®, die sich nicht anders als durch den Glaubens-
akt selbst abschliefSen lisst: ,,Finsetzen kann die Ver-
nunft den Schlussstein nicht, ausser indem sie ihn
selber, durch den Glaubensakt liefert.“144

c. Objektivismus des Glaubens

Doch wie charakterisiert Balthasar die Glaubens-
erkenntnis? Eine erste Antwort auf diese Frage erhalt
man, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Balthasar
zugleich einen Schritt tiber Rousselot hinaus geht. In
der Tat wendet er bei aller Sympathie fiir Rousselots An-
liegen ein: ,,Auch fir ihn bleibt die synthetische Kraft
einseitig eine solche der subjektiven von der Gnade ge-
tragenen Dynamik; er ldsst diese Synthese zuwenig von
der objektiven Evidenz der Offenbarungsgestalt her
erwirkt sein.“!* D. h., nach Rousselot gibt es die objek-
tiven, dufSeren Zeichen, und dann das rein innere Gna-
denlicht, welches es dem Subjekt erlaubt, die objektiven

143 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 182.

144 Ebd., S. 183; vgl. Wort und Geschichte, S. 30. Rousselots An-
satz wurde hier nur im Hinblick auf Balthasars Ausfithrungen
zu ihm dargestellt. Diese Darstellung erschopft Rousselots
Theorie der Glaubenserkenntnis nicht (vgl. ausfihrlicher dazu
Ehrhard KuNz: Glaube — Gnade — Geschichte, insbesondere
S. 168-183 u. a.), und es wurde bewusst nicht auf die Frage
eingegangen, inwieweit Rousselot den Ansatz Balthasars un-
mittelbar beeinflusst hat.

145 Ebd., S. 170.
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Zeichen auf die Ubernatiirliche Offenbarung synthetisie-
rend zu tiberschreiten. Das Zeichen ist dabei lediglich
Ausloser einer inneren Gnadenwirkung, einer iiber-
natiirlichen Wirklichkeit in dem, der das Zeichen be-
trachtet. Fur Balthasar macht diese Beschreibung aber
nicht gentigend deutlich, dass die tibernatiirliche Wirk-
lichkeit eine Beschaffenheit des Gegenstandes selbst ist,
an dem sie sich zeigt. In diesem Sinne bleibt Rousselot
»in seiner Ausdrucksweise und Denkgewohnheit noch
immer zu nah dem Kantianismus, den er iberholen
will“.146 Mit anderen Worten: Zeichen und Bezeichnetes
bzw. die historische Offenbarungstatsachen und das
»Licht des gottlichen Seins“ treten bei Rousselot aus-
einander. Es kommt zu einem ,,Nebeneinander von hin-
weisendem Zeichen und von bezeichnetem innern
Licht«.147

Ein solches Nebeneinander lasst sich nun nach Bal-
thasar nur aufheben, wenn man den Gegenstand, an
dem sich die gottliche Offenbarung manifestiert, nicht

146 Ebd.

147 Ebd., S. 144. Das gilt auch fir die neuscholastische Apologe-
tik. Auch hier wird das Zeichen nicht in dem Sinne durchsich-
tig fir die Gottlichkeit Gottes, dass die Gottlichkeit Gottes am
Zeichen selbst aufscheint, dass also das Zeichen selbst zum Ort
einer Epiphanie der Gottlichkeit Gottes wird. Die natirliche
Vernunft stellt lediglich schlussfolgernd fest, dass sie auf die
Existenz einer Wirklichkeit Gottes verweisen. In diesem Sinne
sieht Balthasar bei aller Differenz eine Gemeinsamkeit zwi-
schen Neuscholastik und Rousselots Ansatz: ,In der ersten
Tendenz (jesuitische barock- und neuscholastische Apologetik;
JD) stehen die historischen Zeugnisse Gottes nicht eigentlich
im Licht des gottlichen Seins, sie verweisen nur darauf. In der
zweiten Tendenz (u. a. Rousselot; JD) werden sie auf dieses
Licht hin so durchsichtig, dass im Zeichen nur das Bezeichnete,
im Historischen nur das Ewiggtiltige interessiert.“ (Herrlich-
keit Bd. 1, S. 143)
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als Zeichen, das in einem duflerlichen Verhaltnis zum Be-
zeichneten steht, sondern als Gestalt konzipiert. Woran
sich die Wirklichkeit Gottes eigentlich zeigt, was wahrer
Gegenstand der Glaubenserkenntnis ist, sind nicht ein-
zelne Zeichen, ist auch nicht Jesus Christus als Ganzer
als Zeichen aufgefasst, sondern es ist die Gestalt Jesu
Christi. Gemeint ist damit das Gesamt seiner heils-
geschichtlichen Erscheinung: Leben, Tod und Aufer-
stehung Jesu als ,,Zentrum der christlichen Offen-
barung“,"*® um das sich ,alle ubrigen Momente der
Heilsoffenbarung kristallisieren“.'* | Gestalt“ aber
muss hier in einem technischen Sinn genommen werden.
Balthasar lehnt sich an den Gestaltbegriff an, der vor al-
lem auf Christian von Ehrenfels (1899-1932) und die
Berliner Gestalttheorie (Wertheimer, Koffka, Kohler)
Mitte des 20. Jahrhunderts zuriickgeht.'*° Eine Gestalt
ist demnach ein Ganzes, das mehr ist als die Summe sei-
ner Teile, so wie etwa eine Melodie mehr ist als die
Summe der Tone, die sie enthilt. Auch die Gestalt Jesu
Christi ist als ein solches Ganzes zu verstehen, als ein
Ganzes, das mehr ist als nur ,,ein Zeichen oder eine An-
haufung von Zeichen“. Zwar kann Jesus ,,Zeichen
(onpeio) wirken und setzen, und diese Zeichen werden
in bedeutsamem Zusammenhang mit ihm selber stehen;
aber er ist selbst mehr und anderes als nur Zeichen*“.'s!
Balthasar aber verleiht dem Gestaltbegriff eine eigene
Priagung, indem er ihn dahingehend bestimmt, dass jede
Gestalt ein Ganzes ist aus dem, was uns von der Gestalt

48 Ebd., S. 145.

149 Ebd., S. 146.

150 Vgl. ebd. Bd. 1lI.1, S. 29-36. Siehe auch Jorg Disse: Metaphy-
sik der Singularitat, S. 211-221.

1 Ebd.,Bd. 1, S. 146.
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erscheint, und was wir in seine Teile zerlegen konnen,
und einer Mitte oder Tiefe, die sich an der erscheinen-
den Gestalt zeigt, ohne sinnlich-wahrnehmbar zu sein,
ohne die aber die Gestalt zugleich in ihrer eigentlichen
Bedeutung nicht erfasst wird.'s? Jede Gestalt ist ein Gan-
zes aus sinnlich-wahrnehmbarer Erscheinung und einer
nichterscheinenden Mitte oder Tiefe. Dabei ist die Tiefe
oder Mitte ein aller direkten Beschreibung widerstre-
bendes Je-Mehr.!53 Balthasar bedient sich auch der Un-
terscheidung von Form und Glanz von Thomas von
Aquin, um sein Gestaltverstindnis zu explizieren: In
der Erscheinung eines Gegenstandes geben sich zweier-
lei Dinge kund, einerseits die rational fassbare, fiir den
Verstand analysierbare, an der sinnlichen Wahrneh-
mung abgelesene Form (species) eines Gegenstandes,
andererseits ihr Licht, ihr Glanz (splendor) als Offen-
barung der Tiefe: ,Ein Licht durchstrahlt die Form
selbst, und das gleiche Licht verweist auf die in ihr er-
scheinende und sie zugleich tbergreifende Wirklich-
keit.“15* Diese ubergreifende Wirklichkeit, mit der die
besagte Tiefe oder Mitte gemeint ist, ist weder der sinn-
lichen Wahrnehmung noch der sich auf sie stiitzenden
rationalen Erkenntnis direkt zuganglich.

In der Gestalt bilden Form und Glanz, Erscheinung
und Tiefe eine unaufhebbare Einheit: ,,Die sichtbare Ge-
stalt verweist nicht nur auf ein unsichtbares Tiefen-
geheimnis, sie ist dessen Erscheinung, sie offenbart es,

152 Ebd., Bd. I1I.1, S. 31.

153 Leider halt Balthasar sich begrifflich nicht strikt an die Unter-
scheidung zwischen Erscheinen und Sichzeigen, sondern be-
zeichnet immer wieder auch das Sichzeigen der Mitte als ein
(mit dem sinnlich-wahrnehmbaren Erscheinen nicht identi-
sches) Erscheinen.

154 Epilog, S. 46.
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indem sie es freilich zugleich auch birgt und hullt. Sie
hat als Natur- wie als Kunstgestalt ein erscheinendes
Auflen und eine inwendige Tiefe, die aber beide an der
Gestalt nicht trennbar sind. Der Gehalt liegt nicht hinter
der Gestalt, sondern in ihr.“'*> Man erkennt einen Ge-
genstand Uberhaupt erst als Gestalt, wenn man beide
Momente zusammennimmt. Bei einer Gestalt, wenn
man sie denn als Gestalt wahrnimmt, bricht das ,,Licht*
aus ihrem eigenen Innern hervor.'¢ Das , Licht®, wel-
ches das erkennende Subjekt ,erleuchtet®, stammt aus
dem Objekt selbst, statt wie bei Rousselot getrennt
vom Objekt etwas allein im Subjekt Gegebenes zu sein,
wofir das Objekt nur der Ausloser ist.

Beim Glaubensgegenstand ist diese Mitte und Tiefe
die Wirklichkeit Gottes selbst. Jesus Christus als Gestalt
ist ,das Wort, das Bild, der Ausdruck und die Exegese
Gottes“, und der ,,Blick des Glaubens“ besteht darin,
Jesus Christus als eine solche, die Wirklichkeit Gottes
zum Ausdruck bringende Gestalt sehen zu lernen.'”
Mit anderen Worten: ,,Christus ist die Sichtbarkeit Got-
tes“;'58 erst das ,,Gotteslicht des Glaubens“ ,,sieht die
Gestalt wie sie ist“!*” bzw. vermag die Gestalt zu ,,le-
sen“,'€0 d. h. sie als das zu erkennen, was sie ist, als Ein-
heit von Form und Glanz, von Erscheinung (der irdische
Jesus) und Mitte (das Gottsein Jesu). Auch das Glau-

155 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 144.

156 Ebd.

157 Ebd., S. 27. Zur Wort-Gottes-Theologie bei Hans Urs von Bal-
thasar vgl. Werner LosEr: Wort und Wort Gottes in der Theo-
logie Hans Urs von Balthasars (beziiglich Jesus Christus als
Wort Gottes insbesondere S. 241-243).

158 Herrlichkeit. Bd.1, S. 231.

159 Ebd., S. 165.

10 Ebd.. S. 167.



202 Systematische Theologie

benslicht aber leuchtet am Glaubensgegenstand ,,als ob-
jektive Evidenz“ auf.'s! Es kann ,,keinen Augenblick als
eine nur immanente seelische Wirklichkeit gedacht oder
gar erfahren werden“.'%> Nicht ,die Kraft des inneren
Lichtes (des erkennenden Subjektes; JD) ist es, die der
historischen Gestalt den Riickhalt zum Aufrechtstehen
gibt“,1¢3 sondern ,das Gotteslicht des Glaubens sieht
die Gestalt wie sie ist, und zwar nachweisbar so, dass
die Evidenz der Richtigkeit der Sache an der Sache selbst
und von ihr her aufleuchtet“.'** Kraft des am Gegen-
stand selbst aufleuchtenden Glaubenslichts wird der
Zum-Glauben-Kommende in die Wirklichkeit des Ge-
genstandes hineingenommen: ,,Das Licht des Glaubens
stammt aus dem Objekt, das sich dem Subjekt offenbart
und es tber sich hinaus (sonst wire es ja nicht Glaube)
in die Sphire des Objekts hineinzieht.“6S Auf die Ge-
stalt Jesu Christi bezogen: Der Glaubende ,,findet sein
eigenes Glaubenslicht real vor im Licht Christi“.!6¢
Wahrend also bei Rousselot das Bezeichnete etwas
dem Zeichen letztlich Auflerliches bleibt, weil die iiber-
naturliche Wirklichkeit, auf die das Zeichen verweist,
nicht wirklich als im Zeichen selbst anwesend gedacht
wird, sondern das Zeichen lediglich die Voraussetzung
fur das Auslosen einer inneren, subjektiven Gnadenwir-
kung, einer tibernatiirlichen Wirklichkeit in dem ist, der
das Zeichen betrachtet, wird mit der Gestalt Jesu Christi
das Bezeichnete, namlich die tibernatiirliche Wirklich-

161 Ebd., S. 166.

162 Ebd., S. 208.

163 Ebd.

164 Ebd., S. 165.

165 Ebd., S. 174, vgl. S. 185.
166 Ebd., S. 184.
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keit Gottes, zu einem festen Bestandteil, genauer noch
zur Mitte und Tiefe des Gegenstandes selbst. Balthasar
bezeichnet diesen Ansatz als einen ,,Objektivismus des
Glaubens“,'” man sollte vielleicht besser von einem
Objektivismus der Glaubenserkenntnis reden. Glau-
benserkenntnis ist die Einsicht in ein bernatiirliches
Moment, das dem Glaubensgegenstand selbst anhaftet.

d. Theologische Asthetik

Eine Gestalt wird firr Balthasar immer als Ausdruck des
Schonen wahrgenommen, d. h. sein Gestaltbegriff hangt
unmittelbar mit dem Verstindnis einer theologischen As-
thetik zusammen, wie er sie in den drei Banden von ,,Herr-
lichkeit“ entfaltet hat. Mit theologischer Asthetik ist eine
Wahrnehmung des Glaubens- bzw. Offenbarungsgegen-
standes aus asthetischer Perspektive gemeint. Glaubens-
erkenntnis ist unabhingig von einer asthetischen Wahr-
nehmung des Erkenntnisgegenstandes gar nicht denkbar.
Balthasar gelangt zu dieser Auffassung tiber eine gene-
relle Absage an ein rein theoretisches Wahrheitsverstiand-
nis. Die Grundlage fiir diesen Ansatz bildet seine
Ankniipfung an die scholastische Transzendentalienleh-
re.'® Von den in der Scholastik aufgezihlten transzen-
dentalen Bestimmungen des Seienden greift Balthasar
vor allem drei auf: das Wahre, das Gute und das Schone.
Transzendentalien sind Bestimmungen, die im Gegensatz
zu solchen, die nur von gewissen Gegenstinden aussag-
bar sind, allem Seienden zukommen. Mit Bezug auf das
Wahre, Gute und Schone bedeutet dies, dass alles was

17 Ebd., S. 174.
168 Vgl. ebd. Bd. 1II.1, S. 21-23.
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ist, wahr, gut und schon ist. Dieses ontologische Axiom
ubertragt Balthasar auf die Ebene der Erkenntnistheorie:
Das Wahre, das Gute und das Schone diirfen nicht als
drei voneinander getrennte Erkenntnisbereiche betrach-
tet werden, wie dies im Denken der Moderne wesentlich
der Fall ist. Bei Kant etwa verteilen sich die drei Trans-
zendentalien auf die drei Kritiken wie auf drei nicht mit-
einander vermittelbare Ausrichtungen menschlicher Sub-
jektivitat auf die Wirklichkeit. Die ,Kritik der reinen
Vernunft“ befasst sich allein mit dem Bereich des Wah-
ren, die ,,Kritik der praktischen Vernunft“ mit dem des
Guten und die ,Kritik der Urteilskraft® u. a. mit dem
Schonen. Dabei wird jeder dieser Aspekte unter Aus-
schluss der beiden anderen Perspektiven betrachtet. Das
Wahre hat nichts mit dem Guten, und das Gute nichts
mit dem Wahren zu tun, aber auch den Begriff des Scho-
nen versucht Kant ,,rein zu destillieren®, d. h. indem er
vom Zusammenhang dieses Transzendentals mit Wahr
und Gut vollig absieht.’®® Im Gegensatz hierzu verlangt
Balthasar, die Transzendentalien wieder unter dem
Aspekt ihrer gegenseitigen Austauschbarkeit zu betrach-
ten: als aufeinander bezogene Bestimmtheiten des einen
Seins.'”® Es handelt sich um Eigenschaften, die letztlich
nicht gegeneinander abgrenzbar sind, sondern im Sinne
einer circumincessio einander durchwohnen und durch-
stimmen,'”! so dass die Betrachtung aus der Sicht eines
der Transzendentalien zwar ein besonderes Licht auf das
eine Sein wirft, aber so, dass die beiden anderen Sichtwei-
sen implizit mitthematisiert sind.

Aufgrund dieser circumincessio bildet die Perspektive

169 Ebd., S. 841.
170 Ebd.
71 Ebd., S. 22.
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des Schonen einen unverzichtbaren Bestandteil jeder
WirklichkeitserschliefSung. Das gilt auch fiir die auf den
Glauben bezogene Erkenntnis. Gerade mit Bezug auf die
Glaubenserkenntnis versucht Balthasar deutlich zu ma-
chen, dass, wer den Glaubensgegenstand allein unter
dem Aspekt der Wahrheit oder der Gutheit betrachtet,
ihn verfehlt. Den Glaubensgegenstand allein aus der Per-
spektive der Wahrheit betrachten, kommt dem Vorgehen
der neuscholastischen Apologetik gleich. Thr ging es al-
lein um die Glaubwiurdigkeit des zu Glaubenden im
Sinne von dessen Wahrheitsfahigkeit aus der Perspektive
der theoretischen Vernunft: Kann mit Gewissheit theo-
retisch erkannt werden, dass die Zeichen Jesus Christus
als Gesandten Gottes ausweisen? Was unter einer Be-
trachtung des Glaubensgegenstandes aus der Perspektive
des Guten zu verstehen ist, muss an dieser Stelle noch er-
klart werden. Als Reaktion auf die neuscholastische
Apologetik gab es Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhun-
derts nicht nur den Ansatz Rousselots und seiner Schule,
sondern auch denjenigen der sogenannten Immanenza-
pologetik, fur die vor allem der Name Maurice Blondel
steht (1861-1949),'72 und von der Rousselot bereits be-
einflusst ist.

Dabei ist die Reaktion der Immanenzapologetik auf
die neuscholastische Apologetik darauf zuriickzufiihren,
dass letztere nicht einsichtig zu machen vermag, inwie-
fern die Offenbarung fiir den Menschen von Belang ist.
Zeichen verweisen auf die Wirklichkeit Gottes, ein iber-
natiirlicher Glaubensakt als Unterwerfung unter diese
Wirklichkeit Gottes kommt hinzu, aber warum soll
sich der Mensch eigentlich Gott unterwerfen, was fiir ei-

172 Vgl. Peter HENRICI: Immanenzapologetik, S. 279.
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nen Sinn macht es fiir ihn, inwiefern ist es fur den Men-
schen, und zwar fiir den in seiner ganzen Konkretheit
aktuell existierenden Menschen uberhaupt wiinschens-
wert? Die Immanenzapologetik versucht, die christliche
Offenbarung als Erfullung einer dem Menschen zu-
grunde liegenden Sehnsucht auszuweisen. Sie versucht
zu zeigen, dass die Offenbarung ein Wert, ein Gut ist,
worauf alles Verlangen des Menschen grundsatzlich ge-
richtet ist. Dem menschlichen Tun liegt, so Blondel, eine
spezifische Dynamik des Wollens zugrunde. In seinem
Tun richtet der Mensch sich stindig auf bestimmte, par-
tikulare und begrenzte Ziele, die er zu verwirklichen
sucht. Dabei stellt sich jedoch heraus, dass nichts von
dem, worauf er sich richtet, sein Wollen wirklich zu er-
fillen vermag. Jedes Etwas, das er will, verweist ihn auf
etwas anderes, was auch noch gewollt werden muss
usw. Das Ziel, welches das menschliche Wollen letztlich
erfullen wiirde, aber kann — ganz im Sinne des klassi-
schen desiderium naturale visionis Dei — nur die Wirk-
lichkeit Gottes selbst sein. Nichts in dieser endlichen
Welt entspricht dem unendlichen Wollen des Menschen
als nur der unendliche Gott selbst. Die unendliche Wirk-
lichkeit Gottes aber vermag er nicht aus eigener Kraft zu
erreichen. Das Ziel ist daher nicht anders zuginglich als
durch eine Offenbarung, eine Selbstmitteilung Gottes.
Die Immanenzapologetik aber versucht, die Offen-
barung Gottes in Jesus Christus als das fiir den Men-
schen hochste Gut auszuweisen. Nicht der veritative
Blick auf den Glaubensgegenstand steht im Vorder-
grund, sondern der Blick auf den Glaubensgegenstand
als das hochste Gut fur den Menschen.!”3

173 Ausfiihrlicher hierzu Maurice BLONDEL: L’action.
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Was nun Balthasars Auffassung nach beiden Positio-
nen, sowohl der neuscholastischen Apologetik als auch
der Immanenzapologetik, wesentlich fehlt, ist die Per-
spektive des Schonen. Mit Bezug auf eine rein theoreti-
sche Betrachtung stellt Balthasar fest: ,Fehlt dem
Verum jener splendor, der fiir Thomas das Merkmal
des Schonen ist, dann bleibt die Wahrheitserkenntnis so-
wohl pragmatisch wie formalistisch.“!7* Es ist nicht klar
ersichtlich, was Balthasar hier genau mit ,,pragmatisch
und ,,formalistisch* meint, und es werden diesbeziiglich
auch keine niheren Erklarungen abgegeben, bis auf die
unmittelbar folgende Aussage: ,,... es geht in ihr (der Er-
kenntnis; JD) dann lediglich um die Feststellung richti-
ger Tatsachen und Gesetze, mogen die letzteren Seins-
gesetze oder Denkgesetze, Kategorien oder Ideen
sein.“!7> | Pragmatisch® konnte sich von daher auf die
moderne Wissenschaft beziehen, namlich auf ihre gene-
relle Ausrichtung auf niitzliche, reproduzierbare und da-
mit technisch verwertbare Erkenntnis. Mit ,,formalis-
tisch® hingegen konnte eine kognitive Einstellung
gemeint sein, der die formale Richtigkeit einer Aussage
wichtiger ist, als deren SachgemifSheit, indem etwa die
veritative Dimension ohne dsthetisches Moment sich
auf solche Erkenntnisse zu reduzieren droht, die vermit-
tels Begriffen auf rein diskursiver Ebene zwar streng ge-
setzmafSig aussagbar sind, die aber zugleich wichtige, an
das Unsagbare grenzende Momente des jeweiligen Phi-
nomens unberticksichtigt lassen.

Derselbe Sachverhalt liegt fiir Balthasar in bezug auf
die Perspektive des Guten vor: ,,Augustinus zum Bei-
spiel sagt wohl, dass wir Christus glauben, weil er fiir

174 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 145.
175 Ebd.
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uns das Gute schlechthin ist und bringt, weil wir, ihm
anhangend, ins Licht und ins Gliick kommen.“'7¢ | Fehlt
aber dem Bonum jene voluptas, die fur Augustinus das
Anzeichen seiner Schonheit ist, dann bleibt auch der Be-
zug zum Guten sowohl utilitaristisch wie hedonistisch:
es geht bei ihm dann lediglich um die Befriedigung eines
Bediirfnisses durch einen Wert, ein Gut ...“77 Die asthe-
tische Herangehensweise ist hier mit anderen Worten
die Bedingung dafiir, dass man das Gute um seiner selbst
willen anstrebt. Nur wenn ich die Schonheit des ange-
strebten Gegenstandes wahrnehme, befinde ich mich
jenseits einer den Gegenstand auf mein eigenes, egoisti-
sches Interesse beziehenden Verhiltnisses zu diesem Ge-
genstand, kann ich ihn im wahren Sinne des Wortes lie-
ben. Bzw. wenn der Mensch die Offenbarung allein als
das Gute fiir sich versteht, dann droht des Menschen
Existenz zum ,,Maf$ des Glaubens“ zu werden.'”® Bei
Ansitzen wie demjenigen von Blondel stellt Balthasar
sich die Frage, ,,ob nicht die ganze Richtung immer wie-
der von einem heimlichen und gelegentlich auch offenen
Philosophismus bedroht wird, wo das innere Mass des
strebenden Geistes (...) irgendwie doch zum Mass der
Offenbarung gemacht wird“.'”

Balthasars Aussagen zielen darauf, dass erst die Per-
spektive des Schonen die Objektivitit des Erkannten ge-
wahrleistet. Ohne das asthetische Moment betrachten
wir den Gegenstand aus einer letztlich subjektiven Per-
spektive, entweder indem wir ihn auf das durch die Ka-
tegorien unseres Verstandes Erkennbare reduzieren,

176 Ebd., S. 167.

177 Ebd., S. 145.

178 Glaubbaft ist nur Liebe, S. 24.
179 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 142.
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oder indem wir nur das von ihm wahrnehmen, was un-
seren eigenen Bediirfnissen entspricht. Die adsthetische
Erkenntnis unterscheidet sich gerade dadurch von der
theoretischen und praktischen Erkenntnis, dass es sich
um eine rein interesselose Erkenntnis handelt. Balthasar
greift hier auf Kants Definition des Schonen zuriick:
»Das ist es, was Kant einigermaflen missverstindlich
die Interesselosigkeit des Schonen nennt: die Evidenz,
dass hier eine Wesenstiefe in die Erscheinung empor-
taucht, mir erscheint, und dass ich diese erscheinende
Gestalt weder theoretisch in ein Faktum oder in ein be-
herrschendes Gesetz umwandeln auflosen und sie damit
bewiltigen, noch sie durch mein Streben in meinen Ge-
brauch nehmen kann.“189 Schon ist etwas nicht, weil es
fiir mich von Bedeutung ist oder weil es mir Nitzliches
erschliefen kann, sondern es ist schon aufgrund seines
Abstandes zu mir, aufgrund seiner Distanz im Verhaltnis
zu meinen eigenen Interessen und Voraussetzungen. Ge-
rade eine solche Distanz zum Gegenstand aber garan-
tiert die Objektivitdt meiner Erkenntnis.

Allerdings unterscheidet Balthasar zwischen ,,schon*
und ,,herrlich“. Schon ist eine Gestalt im Grunde schon
aufgrund ihrer (fir uns unmittelbar erkennbaren)
Form.!8! Es ist das Asthetische am Gegenstand in seiner
»materiellen Erfassbarkeit, sogar Berechenbarkeit als
Verhiltnis von Zahlen, als Harmonie und Seinsge-
setz“.182 Herrlichkeit hingegen ist dann gegeben, wenn
das Asthetische als die iiber die Form hinaus sich zei-

180 Ebd., S. 145.

181 Vgl. hierzu Balthasars Ausfiihrungen zur Schonheitslehre von
Plotin in Herrlichkeit. Bd. 1II.1, S. 252-281 (siche auch Jorg
Disse: Metaphysik der Singularitit, S. 221-225).

182 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 111.
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gende Tiefe der Gestalt manifest wird: ,,Wir erblicken
die Gestalt, aber wenn wir sie wirklich erblicken, dann
nicht nur die abgeloste Gestalt, sondern die an ihr auf-
scheinende Tiefe, wir sehen sie als Glanz, als Herrlich-
keit des Seins.“'$3 Die ,,abgeloste Gestalt® ist die Gestalt
lediglich als Form, ohne Tiefe. Die wahre Gestalt ist die
Gestalt, an der sich zugleich die Tiefe als Glanz bzw. als
Herrlichkeit manifestiert. Wahrhaft schon ist ein Gegen-
stand nur, an dem zugleich dessen Herrlichkeit auf-
scheint.

Die Erscheinung der Gestalt kann zwar schon sein,
»auch wenn von dieser Tiefe getrennt“.'8 Doch wird
die Erscheinung dann zum ,,Schein“. Wenn der Betrach-
tende von einer Gestalt nur das aufnimmt, was an der
erscheinenden Gestalt als Form aufscheint, ohne den
Verweis auf die der Gestalt zugrundeliegende Tiefe zu
beachten, wird die Gestalt lediglich als ,,Bild“ erfasst.
Als Bild offenbart die Gestalt gewissermafSen nur ihre
,materiale® Struktur. Zur Schonheit als solcher und da-
mit auch zur vollen Gestalt gehort jedoch ,nicht nur
Mafs, Zahl, und Gewicht der organisierten Materie,
sondern die Kraft des Organisierenden, das sich gestalt-
haft ausdriickt, ohne sich ins Aussere zu verlieren ...“185
D. h., die Erscheinung ,bedarf, um Er-scheinung zu
sein, des in ihr liegenden Verweises, dann ist sie Epipha-
nie“.18 Der Begriff ,,Gestalt“ steht fiir das Ganze einer
von der splendor durchklirten species.'$” Erst wenn ,,die
Bilder auf das in ihnen sich ausdriickende wirkliche We-

15 Ebd., S, 112.

184 Epilog, S. 47.

185 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 425.
186 Epilog, S. 47.

187 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 18.
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sen verweisen“, werden sie ,,dem Vollbegriff von Ge-
stalt gerecht®.188

Die Wahrnehmung einer Gestalt in ihrer objektiven
Ganzheit ist also erst dann gegeben, wenn der asthetische
Blick uber die Schonheit der Form hinaus auf die Herr-
lichkeit des Gegenstandes gerichtet ist. Ein interesseloser
Blick erfasst die an der Gestalt aufscheinende Herrlich-
keit. Auf diese Objektivitit aber kommt es Balthasar
auch in Bezug auf die Gestalt Jesu Christi an. Die Herr-
lichkeit der Offenbarungsgestalt, der Gestalt Jesu Christi,
ist nichts anderes als die Herrlichkeit Gottes bzw. der
Liebe Gottes, wie sie sich in der Gestalt Jesu Christi mani-
festiert. Gerade um diese Gestalt nicht den Interessen und
Voraussetzungen menschlicher Subjektivitat unterzuord-
nen, bedarf es des interesselosen asthetischen Blicks. So-
wohl die neuzeitliche Apologetik als auch die Immanenz-
apologetik aber begehen Balthasars Auffassung nach
tendenziell den Fehler, dass sie entweder den Blick auf
die Offenbarungsgestalt in ihrer Herrlichkeit nicht zulas-
sen oder die menschliche Subjektivitit zum MafSstab des-
sen machen, was Gottes Offenbarung ist, die Offen-
barung ,,zur Funktion des glaubenden Ich“ machen.!®’

Anstelle solcher ,,Reduktionismen® muss gerade mit
Bezug auf die Offenbarungsgestalt die interesselose ds-
thetische Haltung eingenommen werden. Nur aufgrund
des asthetischen Blicks ist es moglich, ,,das aus der Of-
fenbarung brechende Licht in echter Evidenz“ wahr-
zunehmen, ohne es ,auf die Mafle und Gesetze des
wahrnehmenden Menschen zuriickzufithren“.!® Dieser
Blick ermoglicht es, aller Verzweckung der Herrlichkeit

188 Epilog, S. 48.
189 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 167.
190 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 33.
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Gottes fiir die Zwecke der Welt und des Menschen aus
dem Weg zu gehen, indem er der Liebe Gottes, als wel-
che sich die Wirklichkeit Gottes in Jesus Christus offen-
bart, ,die Distanz des Ganz-anders-Seins“ sichert.!”!
Gott bzw. Gottes Liebe, wie sie in Jesus Christus offen-
bart wurde, legt sich im asthetischen Blick auf die Of-
fenbarungsgestalt selbst aus, unabhingig davon, wie
der Mensch sie gern auslegen wiirde. Theologische As-
thetik ist ,,der nur im Glauben wahrnehmende Empfang
der sich selbst auslegenden Herrlichkeit der allerfreies-
ten Liebe Gottes“."”? In diesem Sinne ist objektive und
damit wahre Glaubenserkenntnis nur als dsthetische
Wahrnehmung denkbar.

e. Glaubenserfahrung

Diese Art der Glaubenserkenntnis ist kein reiner Verstan-
desakt, sondern es handelt sich um eine gesamtpersonale
Ausrichtung auf den Erkenntnisgegenstand, um ein Ver-
halten der Gesamtperson.'”® Auch der Glaubensakt als
solcher ist, wie schon gesehen, kein isolierter Verstandes-
akt, sondern eine Begegnung des ganzen Menschen mit
Gott. Der Glaube macht ,,den ganzen Menschen zu einem
antwortenden Raum auf den gottlichen Inhalt“."** Mit
dem ganzen Menschen aber ist der Mensch mit seinem
Verstand, seinem Willen, seiner ganzen Seele und sogar —
so ausdriicklich Balthasar — seinem Leib gemeint.!”> Dies

191 Ebd., S. 36.

192 Ebd., S. 6.

193 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 159.
194 Ebd., S. 212.

195 Ebd.. S. 211.
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bedeutet nicht, dass der Glaubende mit allen moglichen
Aktarten auf einmal, Verstandes-, Willens-, und Gefiihls-
akte zusammengenommen, auf Gott bezogen ist, sondern
diese Begegnung griindet in etwas im Menschen, was vor
all seinen Akten liegt, vor allen Einzelvermogen (Ver-
nunft, Wille, Affekt), aus denen diese Akte hervorgehen.
Balthasar spricht vom Herzpunkt menschlicher Ganzheit,
wo alle Vermogen des Menschen in der Einheit seiner
forma substantialis (mit Verweis auf Thomas’ Seelenleh-
re) einwurzeln,'”® bzw. er spricht vom ,,zentrale(n) Organ
der Person® als ,etwas, das dem Intellekt nicht gegen-
tbersteht, sondern ihn und alle Sonderfihigkeiten ge-
meinsam begriindet“."”” Balthasar verweist diesbezuglich
ausdriicklich auf das ,,Herz“ im Sinne Pascals, Newmans
und des Neuen Testaments.'”$

Daher ist auch die Glaubenserkenntnis immer eine
Art Verstehen des allen Einzelvermogen vorangehenden
und begriindenden Herzens selbst. Der Glaubende ist in
seinem Herzen ,eingestimmt® auf Gott: ,,Nicht durch
ein vereinzeltes Vermogen nur ist der Mensch erkennend
und liebend zum Du, zu den Dingen, zu Gott hin offen;
er ist als ganzer (durch seine Vermogen hindurch) der
Gesamtwirklichkeit eingestimmt.“!*® Balthasar verbin-
det dieses Eingestimmtsein, das an Heideggers Stim-
mung erinnert, mit dem Begriff des Gefiihls, macht je-
doch deutlich, dass es sich wiederum nicht um einen
Gefiihlsakt neben oder im Gegensatz zu Wille oder Ver-
stand handelt, iberhaupt nicht um einen vom Glaubens-
subjekt ausgehenden, auf Gott gerichteten Akt, sondern

19 Ebd., S. 234.
17 Ebd., S. 160.
198 Ebd., S. 160, S. 235.
19 Ebd., S. 23S5.
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um ein ,, Angeriithrtsein durch Gott von auflen und von
oben®, das auch als ein ,,Spiiren bezeichnet wird.??
Durch den Glauben vermogen wir, so Balthasar, die
Wirklichkeit des dreieinigen Gottes ,erspurend zu ver-
stehen“.?! Die mit dem Glauben empfangene Gnade
des Heiligen Geistes verschafft ,,Geschmackfinden und
Freude“ an der Offenbarungsgestalt, ,,Verstindnis fiir
sie, Empfindung ihrer inneren Wahrheit und Richtig-
keit«.202

In diesem Sinne erweist sich die Glaubenserkenntnis
wesentlich als Glaubenserfahrung, d. h. — um es mit
Leo Scheffczyk zu formulieren — als ein ,,gesamthaftes
seelisches Vernehmen, in dem Erkennen, Wollen und
Fuhlen in gleicher Weise angesprochen sind“,2% und
zwar — um wieder auf Balthasar zuriickzukommen - als
eine ,,seinshafte Resonanz auf Gott und fiir Gott“ ,,vor
jeder Differenzierung seiner Vermogen“.2%* Balthasar
zieht auch Wilhelm von St. Thierry als den ,,Klassiker
der mittelalterlichen Erfahrungstheologie“ heran.?%
Die Geheimnisse des Glaubens verstehen wir nach Wil-
helm von St. Thierry nicht nur mit dem Verstand, son-
dern ,,wir beriithren sie, tasten sie sozusagen mit der
Hand der Erfahrung ...“,2% wir fihlen und schmecken
sie,?” wobei der Sitz dieser Erfahrung, dieser inspirata
experientia, auch fir Wilhelm von St. Thierry die mens,

200 Ebd., S. 237.

201 Ebd.

202 Ebd.

203 Teo ScHEFFczyYK: Die Erfahrbarkeit der gottlichen Gnade,
S. 155.

204 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 236.

205 Ebd., S. 276.

206 Ebd., S.279.

207 Ebd., S. 278.
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der innerste Seelengrund ist,?°® anders gesagt das Herz
oder die Person.2””

Balthasar spricht auch von einer ,,experimentellen Er-
kenntnis“ und erwihnt in diesem Kontext ausdricklich
die an Thomas von Aquin anlehnenden Ausfithrungen
Rousselots zur Konnaturalitdt,2!® macht aber zugleich
darauf aufmerksam, dass Thomas eine solche Form von
Erkenntnis im Sinne einer ,,Erkenntnis durch ,affectus
und ,pietas‘“?'! auch unabhingig vom Konnaturalitats-
gedanken angesprochen hat.?'2 So ermoglicht der Heilige
Geist nach Thomas eine ,,Erkenntnis quasi experimenta-
lis“ der gottlichen Person?'? bzw. spricht Thomas von ei-
ner ,affektiven oder experimentellen Kenntnis der gott-
lichen Gute und seines Willens“, wenn man ,in sich
selber den Geschmack der gottlichen SufSigkeit und das
Wohlgefallen am gottlichen Willen erfahrt«.24

Allerdings darf diese experimentelle Erkenntnis nicht
intuitionistisch missdeutet werden, so als handle es sich
um ein rein intuitives Erfassen der Wirklichkeit Gottes.
Glaubenserkenntnis kann es fiir Balthasar vielmehr nur
durch das Medium gerichteter Akte hindurch geben.?'s
Genauer gesagt: Der Mensch ist immer vermittels seiner
Akte verrichtenden Vermogen auf die gottliche Wirk-
lichkeit eingestimmt.?'¢ Solche Akte konnen einerseits

208 Ebd.

209 Ausfihrlich zum Erfahrungsbegriff bei Balthasar vgl. die Stu-
die von Giulio MEIATTINT: Sentire cum Christo.

210 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 282.

211 Ebd., S. 154.

212 Ebd., S. 283-284.

213 THOMAS VON AQUIN: In I Sententiarum Petri Lombardi, dist.
14,q.2,a.2 sol +ad 2,ad 3.

214 Summa theologica, II-11, q. 97, a. 2, ad 2.

215 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 242.

216 Vgl ebd., S. 235.



216  Systematische Theologie

Akte theologischer Erkenntnis sein. Dem begrifflichen
Denken der Theologie nimlich wohnt im Sinne von
Newmans ,illative sense“ eine Fahigkeit inne, ,die
Richtung auf die zu findende Ganzheit einzuhalten*,?!”
d. h. auf die Ganzheit der Offenbarungsgestalt. Diese
Fihigkeit steht fur das die begriffliche Erkenntnis
begleitende und leitende Moment gesamtpersonaler
Glaubenserfahrung in der theologischen Erkenntnis.
Andererseits geht die Glaubenserfahrung aus dem prak-
tischen Lebensvollzug hervor, aus einer Aneignung ,,in
Gebet und Existenz“.?!® Hiermit ist die Erkenntnis aller
Gldubigen gemeint. Die Jinger kamen nicht aufgrund
einer theologischen Betrachtung zur Glaubenserkennt-
nis, sondern ,,aus dem einfachen Eindruck der Existenz
Christi selber“,2"” der durch den praktischen Lebens-
vollzug vermittelt ist, durch gerichtete Akte der Nach-
folge Christi. Im christlichen Tun ereignet sich ein ,,Wis-
sen um Gott“.?2°

Es geniigt jedoch nicht, die Glaubenserkenntnis als
eine Glaubenserfahrung im Sinne einer gesamtpersonalen
Beziehung zu Gott zu beschreiben. Balthasar gehort zu
den sich heute vielleicht schon fast in der Minderheit be-
findenden Theologen, die zugleich den neutestamentli-
chen Teilhabegedanken ins Zentrum ihres Glaubensver-
standnisses stellen. Glaubenserkenntnis wird Balthasars
Auffassung nach iiberhaupt erst dadurch moglich, dass
man den Glaubensakt mit dem aus der Patristik stam-
menden Theologumenon der Vergottlichung des Men-
schen in Verbindung bringt. Glaube ist demnach auch

2

7 Theodramatik. Bd. 1.1, S. 119.
218 Herrlichkeit. Bd. 111.2.2, S. 290.
219 Der Glaube der Einfiltigen, S. 66.
20 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 78.
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fur Balthasar nicht lediglich Beziehung zu Gott, sondern
zugleich ontologische Einwohnung, Einwohnung von
Gottes Sein, von Gottes Liebe in uns. Nur aufgrund die-
ser Einwohnung vermogen wir im Glauben Gott selbst
zu erkennen: ,,... man sieht Gott nicht anders, als indem
man ihm entgegen entriickt, durch Einbezogensein in
seine Sphare verwandelt wird.“?! Gott wird, so Baltha-
sar in Ubereinstimmung mit 1 Kor 2,10f., ,in seiner
dreieinigen Intimitdt nur durch Gott erkannt®.??? Glau-
benserkenntnis ist ,, Teilnahme an der freien Selbst-
erschliefSung des innergottlichen Lebens und Lichtes .22
Das Glaubenslicht (lumen fidei) ist ,,beginnende Anpas-
sung, Angleichung, Teilnahme an der Schau, die Gott
von sich selbst hat“.22* Es muss daher, vermittelt durch
den Heiligen Geist,?* eine ,Eingestaltung® der Wirk-
lichkeit Gottes im Glaubenden stattfinden, so dass die-
ser ,,in seiner lebendigen Existenz die Wahrheit Gottes*
selbst wird,??6 bzw. teilnimmt an der Weise, ,,wie Gott
selber das Gottliche erfihrt“.22 Johanneisch aus-
gedriickt: Man kann die Liebe Gottes nicht erkennen,
ohne von ihr ergriffen zu sein, ohne selbst in sie hinein-
gezogen zu sein. Der Vater ,,zieht“ jene, die ihm glau-
ben, zum Sohn hin (Joh 6,44). Dieses Ziehen aber be-
deutet ein Aus-Gott-mitgeboren-werden (Joh 1,13).
D. h., das in der Glaubenserkenntnis Erkannte, die
Liebe Gottes, formt den Erkennenden zu sich hin um.228

21 Theodramtik. Bd. 11.1, S. 29.

222 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 173.

23 Ebd., S. 150.

24 Ebd., S. 153.

25 Ebd., S. 240.

26 Ebd.,S.221.

27 Ebd., S. 240.

228 Herrlichkeit. Bd. 111.2.2, S. 271-273.



218  Systematische Theologie

Damit erweist sich die Glaubenserkenntnis als ein
Vollzug, bei dem, wie es bei Balthasar heifSt, das Ich sei-
nen eigenen Boden verliert.??’ Sie ist eine ,,Bewegung
weg von mir“, eine ,,Expropriation®, eine Entduflerung
hin zu Gott, so dass Gott mich mit seiner eigenen Wirk-
lichkeit ergreift. Es findet, noch anders gesagt, ein Uber-
gang vom Psychischen zum Pneumatischen statt. D. h.,
derjenige, der seinem Glauben in sich wahrhaft Raum
ldsst, existiert nicht mehr aus seiner eigenen, geschaffe-
nen Psyche, sondern aus dem Geist Gottes heraus.?
Der Glaube gehort ,,in seinem Ursprung und Zentrum
nicht eigentlich mir, sondern Gott in Christo“.?’! Bal-
thasar verweist auf das ,,Nicht ich lebe, Christus lebt in
mir“ von Gal 2,20 als das ,,objektive, uniiberholbare
Uberspieltsein der ganzen Ich-Sphire durch die Sphire
Christi“.232 Damit ist nicht gesagt, dass der Mensch
sich ganz verlieren soll, dass Gott gewissermafSen vollig
an die Stelle des kreatiirlichen Subjekts tritt, vielmehr
»wird ihm in der Erfahrung des Geistes die tiefstmogli-
che Selbsterfahrung zuteil“.?3* D. h., die im Glaubens-
akt gegebene, radikale EntdufSerung auf Gott hin ist zu-
gleich tiefste geschopfliche Selbstfindung.?** Dennoch
ist das Erkennen der Gestalt Jesu Christi wesentlich ein
Erkennen des inneren Existenzaktes Jesu so, dass dieser
Existenzakt zugleich im Glaubenden selbst real prasent
wird. Glaubenserkenntnis, Erkenntnis der Gestalt Jesu
Christi ist ein ,,Eingelassenwerden in Jesu innerste Hal-

229 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 185.

20 Ebd., S. 216.

231 Ebd.

22 Ebd., S. 219.

233 Ebd., S. 222.

234 Vgl. ausfuihrlicher hierzu Giulio MEIATTINT: Sentire cum Chris-
to, S. 342-350.
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tung“,? ein ,Hineinwachsen der eigenen Existenz in
die Existenz Christi“,2% | bis dass Christus in euch Ge-
stalt gewonnen hat“, wie es in Gal 4,19 heifst, d. h. in
dem Sinne, dass dadurch die Christusgestalt dem Glau-
benden selbst eingepriagt wird. Anders gesagt: Glau-
benserkenntnis ist im Sinne des Teilhabegedankens ein
Prozess der seinshaften Aneignung dessen, was man er-
kennt. In Anlehnung an die bereits im ersten Teil behan-
delte Stelle 2 Kor 3,18 heifSst es bei Balthasar: ,,Die dau-
ernde Kontemplation des ganzen Christus verwandelt
den Schauenden durch den Heiligen Geist (...) in das
Bild Christi.«2¥7

Die Glaubenserfahrung zeichnet sich schlieflich we-
sentlich durch eine Haltung passiven Empfangenkonnens
aus.?’® Jesu innerste Haltung ist wie gesehen der Gehor-
sam, ist das ,,vollkommene Ja zu Gott“.?** Wenn aber
Gehorsam einem ,,Gewihrenlassen® von Gottes Tun in
uns gleichkommt,?** so ist auch die Glaubenserfahrung
Gehorsam, insofern sie ein passives Empfangenkonnens
der Wirklichkeit bzw. Liebe Gottes ist. Schon das welt-
liche Erkennen versteht Balthasar als einen Gehorsam
des erkennenden Subjekts gegeniiber dem Gegenstand,
auf den es gerichtet ist.?*! Das erkennende Subjekt findet
sich zu Anfang seiner Erkenntnistatigkeit immer schon
»mitten in einem Stimmengewirr von sich dufSernden

235 Fides Christi, S. 63.

26 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 216.

237 Ebd., S. 233.

238 Vgl. hierzu auch Medard KeHi: Kirche als Institution,
S.240-248.

239 Der Glaube der Einfiltigen, S. 57.

20 Herrlichkeit. Bd. 111.2.2, S. 284.

241 Siehe auch Jorg DissE: Liebe und Erkenntnis. Zur Geistesme-
taphysik Hans Urs von Balthasars, S. 222-227.
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und ihre Wahrheit anbietenden Objekten® vor.?*> Die
Dinge ,,haben je schon tiber das Subjekt verfiigt*.?*} Das
erkennende Subjekt erfihrt sich als durch die Welt zu-
nichst ,,vollkommen expropriiert“.?** Doch auch dann,
wenn die spontane Erkenntnis tatig wird, d. h. wenn die
Vielfalt der auf das Subjekt einstiirmenden Sinneseindrii-
cke durch das Urteilsvermogen geordnet werden, geht es
nicht darum, das rezeptiv erfasste Material einem vor-
gegebenen Denkraster des menschlichen Verstandes an-
zupassen, im Sinne einer ,Projektion der Erkenntnis-
struktur in das Sein“,”* sondern das spontane Erkennen
fallt seine Urteile dieser rezeptiven Haltung gemafs,
macht sich die Rezeptivitit zur Aufgabe, wird zur, wie
es bei Balthasar heifSt, spontanen Rezeptivitit. Die
Grundhaltung des erkennenden Subjekts ist in jeder Hin-
sicht die ,volle, indifferente Aufnahmebereitschaft, die
zunichst nichts wiinscht, als das Phinomen so rein wie
moglich aufzunehmen und zu reproduzieren .24
Aufgrund dieser Rezeptivitdt aber, die nicht als eine
Unvollkommenheit des menschlichen Geistes angesehen
werden darf,?¥ ist unsere Erkenntnishaltung als eine Hal-
tung ,der Hingabe, nicht der interessierten Bemachti-
gung® zu verstehen.?* | Nicht Beherrschung sondern
Dienst ist der Erkenntnis das erste.“?*” Dem menschlichen
Erkennen liegt somit immer schon ein Moment der Hin-
gabe zugrunde, das vom Erkennenden ergriffen und zur

242 Theologik. Bd. 1, S. 67.
2 Ebd., S. 65.

244 Ebd., S. 66.

5 Ebd., S. 50.

246 Ebd., S. 74.

247 Ebd., S. 39.

248 Ebd., S. 68.

249 Ebd.
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bewussten Liebe erhoben werden soll. Kognitive Hingabe
ist selbstvergessener Dienst am Objekt, d. h. es geht dem
rezeptiv eingestellten Subjekt nicht um die Bereicherung
seiner eigenen Subjektivitdt, sondern um die Erkenntnis
der objektiven Wahrheit um ihrer selbst willen.

Das gilt natiirlich auch fiir die Glaubenserkenntnis,
auch sie ist eine Haltung der Hingabe bzw. des Gehor-
sams. Durch den Heiligen Geist erhdlt der Mensch im
Glauben ein ,Sensorium fiir Gott“, diese Gotteser-
kenntnis aber ist nichts anderes als ein passives Teilha-
ben an der Gotteserkenntnis, die Gott von sich selbst
hat, ein Teilhaben, an der Weise, ,,wie Gott selber das
Gottliche erfahrt“ bzw. ,passive Bereitschaft, am Fiih-
len des Heiligen Geistes teilzubekommen*.?° Das Glau-
benslicht kann im Glaubenserkennenden nur sichtbar
sein, ,wenn der Mensch von sich weg und auf eigene
Evidenz verzichtend sich dem Ursprung, der ihm gna-
denhaft offen steht, iiberantwortet*.25!

f. Umfang der Glaubenserkenntnis

Im Gegensatz zu Thomas von Aquin aber reduziert sich
die so beschriebene Glaubenserkenntnis bei Balthasar
nicht auf eine blofSe Dass-Erkenntnis, auf eine iiberna-
turliche Einsicht, die allein darin besteht, dass das zu
Glaubende zu glauben ist. Zwar ist auch Balthasar der
Auffassung, dass das Zum-Glauben-kommen mit einer
Dass-Erkenntnis beginnt, mit einem ,,Ansichtigwerden
der Gestalt Jesu, das im gleichen Augenblick einsieht und
uberwiltigt wird vom unfassbar Grosseren: einsieht, dass

250 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 240.
251 Fbd., S. 208.
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dieser es ist, dem jeder Kredit an Liebe, Hoffnung und
Furwahrhalten seines Wortes gewahrt werden muss®.2%
Beim Akt des Zum-Glauben-kommens gehen fiir Baltha-
sar im Sinne Rousselots zwei Momente zusammen: ,,Das
Licht der Erkenntnis: ,Du bist es!‘“ lost zugleich ,,das
Licht der liebenden Hingabe: ,Rabboni!‘“ aus.?* Die mit
diesem ,ersten Glauben“?%* gegebene Erkenntnis wird je-
doch fiir Balthasar im weiteren des Glaubenslebens zu ei-
ner Glaubenserkenntnis, die sich auch auf das Was des
Glaubensinhaltes bezieht. Man muss klar unterscheiden
zwischen dem Glauben ,,an Christus als den Boten, den
Beauftragten, den Sohn Gottes“ und dem Glauben ,an
jene seiner Worte, die unverifizierbare Geheimnisse aus-
sagen — wie die Eucharistie — und die wir ihm glaubend
abnehmen¥. Beides stehe ,,nicht auf einer Stufe®.2%5 Auf
die Glaubenserkenntnis bezogen: Es gibt im Augenblick
des Zum-Glauben-kommens zunachst die Glaubens-
erkenntnis, dass Jesus das ,,unfassbar Grossere® ist, dass
er der Bote, Beauftragte, der Sohn Gottes ist, dann aber
eine Glaubenserkenntnis, die sich bei fortschreitender
Vertiefung auch auf die Glaubensinhalte, auf die unverifi-
zierbaren Geheimnisse bzw. Mysterien bezieht.

Die Glaubensinhalte, die Mysterien, die Gegenstand
der Dogmatik sind, griinden im nachosterlichen Ke-
rygma bzw. in der Predigt Jesu selbst. Die Gestalt Jesu
Christi aber lisst sich, so Balthasar, nicht anders verste-
hen als eingebettet in den Inhalt der Predigt Jesu und da-
mit zugleich in den Inhalt des nachosterlichen Kerygmas
bzw. in den Inhalt der gesamten Dogmatik. In diesem

22 Ebd., S. 192.
253 Ebd.
254 Ebd.
255 Ebd.
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Sinne wird die Dogmatik als das ,,Selbstverstandnis“ des
auf die Gestalt Jesu Christi gerichteten Glaubensaktes be-
zeichnet.25¢ Zwar sind die Glaubensinhalte zunichst ,,un-
anschaubare Sachverhalte®, die, wie Balthasar mit Bezug
auf die Worte Jesu dufSert, ,,im engeren und strengeren
Sinn (...) geglaubt werden missen, weil sie keine andere
Nachpriifbarkeit fur uns haben als eben sein Wort“.2”
Diese Glaubensinhalte, diese Mysterien ,glauben wir
ithm“ zunichst, ,,weil er eben ER ist“.258 Obwohl sie im
strengen Sinne ,,unverifizierbar“ sind, werden sie jedoch
auf gewisse Weise auch erkannt, weil sie in einem Zusam-
menhang mit der historischen Gestalt Jesu Christi stehen:
Christus ,,tragt Sorge dafiir, dass keines seiner Mysterien
vollig im Unsichtbaren bleibt, dass ein jedes kraft des Zu-
sammenhangs mit seiner sichtbaren Figur in irgendeiner
Weise mit in die Sichtbarkeit tritt“.2® Die Mysterien ,,be-
sitzen ihr Maf$ an Sichtbarkeit an der Gesamtgestalt
Christi, zu deren Ausdruck sie gehoren, von ihr beleuch-
tet und sie wiederum neu und tiefer beleuchtend*.2¢
D. h., die Gestalt Jesu Christi erweist sich als Ausdruck
dieser Mysterien. So sagt Balthasar mit Bezug auf die Tri-
nitat: Jesu Lebens- und Wortzeugnis ,,kann nicht in der
rechten Weise gelesen werden, wenn nicht die Beziehung
zu Vater und Geist als das darin Erscheinende angesetzt
wird“.?¢! An etwas Sichtbarem und unlésbar mit diesem
Sichtbaren verbunden, duflert sich das Unsichtbare der
Mysterien. Und wenn nicht direkt am Sichtbaren selbst,

256 Ebd., S. 190.
27 Ebd., S. 192.
28 Ebd., S.193.
2% Ebd.

260 Ebd., S. 195.
261 Ebd., S. 193.
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wie etwa bei der Eucharistie, ,,deren inneres Sich-vollzie-
hen niemand zu sehen vermag®, so leuchtet die Eucharis-
tie doch als ,,theologische Nezessitat ein, indem sie sich
als fir das Gesamtbild der Gestalt Christi stimmig er-
weist.22 D. h., Glaubenserkenntnis ist mit Bezug auf die
Mysterien nicht nur die Erkenntnis einzelner Mysterien,
die sich an der konkreten Gestalt Jesu Christi ausweisen
lassen, sondern auch die Erkenntnis des ,,Zueinander-
gehorens, Aufeinanderpassens und Stimmens der Myste-
rien“, ja ,,im Aufleuchtenlassen dieser inneren Harmonie
gottlicher Wahrheit in ihren Erscheinungsformen liegt die
Schonheit der Theologie“,2¢? liegt die Glaubenserkennt-
nis im Sinne des Erkennens der Offenbarungsgestalt aus
asthetischer Perspektive.

Gegenstand der Glaubenserkenntnis ist somit nicht
nur das Dass der Gottlichkeit Gottes, sondern ,,Gott in
seiner dreieinigen Intimitdt“. Der dreieinige Gott ist der
Erkenntnis allerdings nicht gegeben wie ihr ein sinnlich
wahrnehmbarer Gegenstand gegeben ist, sondern die
Glaubenserkenntnis beldsst den Gegenstand zugleich in
einer wesentlichen Unerkennbarkeit, so dass, wie es im
Aufsatz ,,Der Glaube der Einfiltigen heifst, an der Ge-
stalt Jesu Christi bzw. ,,im Ereignis des Kreuzes und der
Auferstehung Christi etwas aufscheint, was paradoxer-
weise die Eigenschaft hat, sowohl wesenhaft und ewig
unbegreiflich zu sein und zu bleiben — und sich gleichzei-
tig in dieser Unbegreiflichkeit als die Uberholung (a
priori) aller moglichen Gottesvorstellungen zu manifes-
tieren“.2%4 Es bleibt bei aller Glaubenserkenntnis immer

262 Ebd., S. 195.

263 Ebd., S. 196.

264 Der Glaube der Einfaltigen, S. 63-64, vgl. Theodramatik. Bd.
IV, S. 452-455.
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bei einer ,uneinholbaren Unfasslichkeit* der gottlichen
Liebe, beim ,Ganz-anders- und je-immer-grofSer-Sein
Gottes“.26% Glaubenserkenntnis ist, so im Aufsatz
,»Geist, Liebe, Betrachtung®, ,,nie fertiges Bescheidwis-
sen“26¢ bzw. ,alle Wahrheiten, die Jesus Christus uns
von Gott her bringt und in Wort und Leben offen legt,
tragen den Charakter der Unendlichkeit und fiir uns
des Je-mehr. Und nur die offene, immer neue geistige Be-
mithung, ihr in ihr Je-grofler-sein zu begegnen, wird ih-
nen in christlicher Weise gerecht“.2¢” Dennoch er-
schlieft die Glaubenserkenntnis, dies vorausgesetzt, die
Offenbarungsinhalte als Ausdruck des inneren Wesens
Gottes, d. h. sie macht diese Inhalte auf das Wesen Got-
tes, auf Gottes Liebe hin durchsichtig.268

g. Die Unuiberholbarkeit des Glaubens

SchlieSlich konzipiert Balthasar die Glaubenserkenntnis
als eine Erkenntnis, die den Glaubensakt selbst nie iiber-
steigt oder uberholt, als eine Erkenntnis, die nicht
irgendwann durch eine andere, jenseits des Glaubens
anzusiedelnde Form von Erkenntnis tiberboten wird.
Balthasar denkt seinen Ansatz konsequent zu Ende, in-
dem er die Glaubenshaltung und die darin enthaltene
Glaubenserkenntnis auch eschatologisch fiir untiberhol-
bar erklart. Wahrend fur Thomas von Aquin mit dem

2

5 Glaubbaft ist nur Liebe, S. 38. Bezuglich der Erkennbarkeit-
Unerkennbarkeit Gottes in der Glaubenserkenntnis vgl. Giulio
MEIATTINI: Sentire cum Christo, S. 338-342.

266 Geist, Liebe, Betrachtung, S. 161.
267 Ebd.
268 Theologie der Geschichte, S. 35.
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Erreichen des ewigen Lebens der Glaube von der Er-
kenntnis abgelost wird, so dass die Erkenntnis an die
Stelle des Glaubens tritt, ist fiir Balthasar auch das
Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht kein
Schauen jenseits des Glaubens, sondern als die Voll-
endung der personalen Glaubensbeziehung zwischen
Mensch und Gott anzusehen.

In diesem Sinne legt Balthasar die fiir diesen Aspekt
entscheidende Schriftstelle 1 Kor 13,13 aus.?®® Haufig
wird dieser Vers — so in der Einheitsiibersetzung — tiber-
setzt mit: ,,Fiir jetzt bleiben Glaube, Hoffnung und Liebe,
diese drei; doch am grofSten unter ihnen ist die Liebe.
»Fur jetzt“ bedeutet dann ,,fiir den irdischen Zustand“.
Gemeint ist: Glaube und Hoffnung vergehen wie in 1
Kor 13,8f. Prophetie, Zungenrede und Erkenntnis ver-
gehen, die Liebe aber bleibt, bleibt als einzige fiir immer.
Balthasar wendet demgegeniiber ein, dass das griechische
vovi 8¢ — er schliefSt sich hier einer sehr alten Auslegung
an — nicht zeitlich, nicht im Sinne von ,,fir jetzt“ verstan-
den werden konne. Nicht fiir jetzt bleiben Glaube, Liebe
und Hoffnung, vielmehr ist vovi 8¢ kausal zu verstehen,
d. h. mit ,,denn“ zu tibersetzen: ,,so bleiben denn Glaube,
Hoffnung und Liebe“. Nvvi 8¢ ist adversativ gemeint,
d. h. steht im Gegensatz zu den unvollkommenen, vorii-
bergehenden Gaben der Prophetie, des Zungenredens
und der charismatischen Erkenntnis. Letztere haben ein
Ende, die Liebe aber, die (so 1 Kor 13,7) alles glaubt und
alles hofft, wird niemals untergehen. Glaube und Hoff-
nung sind also Bestandteile dessen, was niemals vergeht.
1 Kor 13,13 muss demnach lauten, ich wiederhole: ,,So
bleiben denn Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei. 27

269 Fides Christi, S. 71-73.
270 Ebd., S. 70-71.
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Von diesen drei christlichen Tugenden ist zwar die Liebe
die hervorragende — die Liebe ist die grofSte unter ihnen,
wie es zum Schluss von 1 Kor 13 heif$t —, jedoch nicht in
dem Sinne, dass sie allein den eschatologischen Zustand
ausmacht.?”!

Weiter entkraftet Balthasar Bedenken, die mit Blick
auf die Konstitution ,,Benedictus Deus“ (1336) von Be-
nedikt XII. entstehen konnen. Dort scheint namlich die
Schau Gottes Akte des Glaubens und der Hoffnung aus-
zuschlieflen. Benedikt XII. hilt fest, ,,... dass diese
Schau des gottlichen Wesens und sein Genuss die Akte
des Glaubens und der Hoffnung in ihnen schwinden las-
sen, insofern Glaube und Hoffnung eigentliche theologi-
sche Tugenden sind“.?”> Der Kontext dieser Aussage ist
jedoch Balthasars Auffassung nach folgender: Benedikt
XII. wollte der Meinung entgegenwirken, die abgestor-
benen Seelen miissten die allgemeine Auferstehung ab-
warten, um zur Anschauung Gottes zu gelangen. Zu
dieser Anschauung gelangen sie gleich nach dem Tode.
Die Gegner aber hielten den Zustand des Wartens auf
die allgemeine Auferstehung fiir einen Zustand des Ver-
harrens im Glauben und in der Hoffnung. Fiir Balthasar
sind Glaube und Hoffnung aber keine unvollkommenen
Zustinde vor der Schau Gottes, sondern in sich voll-
kommene Bestandteile der Schau selbst. Und dies wird,

271 Vgl. Theologie der Geschichte, S. 33-34. Die Stellen 2 Kor 5,7
und Rom 8,24f. sprechen zwar fiir sich genommen eher gegen
diese Interpretation (Balthasar erwahnt diese Stellen in Theo-
dramatik. Bd. 1V, S. 375), aber wie auch Thomas SODING: Die
Trias Glaube, Hoffnung, Liebe bei Paulus, S. 134-139 heraus-
stellt: Im Kontext der gesamten paulinischen Theologie ist da-
von auszugehen, ,,dass sich in der futurisch-eschatologischen
Schau Gottes das Glauben und das Hoffen erfullen* (S. 137).

272 Konstitution ,,Benedictus Deus“ (DH 1001).
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so Balthasar, von der Aussage Benedikts XII. nicht aus-
geschlossen.?”? Im Ubrigen schliefft Balthasar sich
durchaus der scholastischen Ansicht an, dass bezuglich
Glaube und Hoffnung ,,die an den Erdenzustand gebun-
denen Aspekte vergehen werden“,>* dass also Glaube
und Hoffnung vergehen werden, soweit es sich um ir-
disch unvollkommene Akte handelt, nimlich um einen
,irdischen Glauben“ im Sinne eines ,,nichtschauenden
Autoritatsglaubens“.?”

Entscheidend ist jedoch die systematische Begriin-
dung, die Balthasar im zweiten Teil der Trilogie, in der
,» Theodramatik“, vornimmt. Der Glaubensstand als in-
choatio visionis, als anfanghaftes Erkennen Gottes von
Angesicht zu Angesicht, ist Balthasars Auffassung nach
nichts Vorlaufiges, was einmal iibergeht in ein fertiges
Gott-vor-Augen-haben. Als Grund hierfiir fithrt Baltha-
sar zundchst einmal an, dass die Glaubenshaltung bib-
lisch gesehen in sich schon der vollkommene Ausdruck
der Beziehung des Menschen zu Gott ist. Glaube im
Sinne des alttestamentlichen Glaubens Abrahams, des
Glaubens Jesu selbst, aber auch des paulinischen Glau-
bens, besteht in einem radikalen Sich-Anvertrauen an
Gott, in einer ,totalen Ubergabe an Gott“, ,das die un-
uberholbare Antwort auf die Liebe des Bundesgottes*
ist.2’¢ Es handelt sich also um eine Antwort, die durch
keine Schau Gottes tiberholt werden kann.

Dieses radikale Sich-Anvertrauen an Gott versteht
Balthasar genauer besehen als eine Haltung des sich Je-
neu-Beschenkenlassens durch Gott. Und darin liegt die

273 Fides Christi, S. 68.

274 Theodramatik. Bd. IV, S. 375.
275 Theologie der Geschichte, S. 35.
276 Theodramatik. Bd. 1V, S. 375.
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Seligkeit des Menschen: Das ewige Leben muss als je
schopferische Neuheit und nicht als ein gewissermafSen
steriles, fertiges ,,Anstarren“ Gottes gedacht werden.?””
Wo mir derjenige, dem ich mich anvertraue, ein fir
mich ,,iiberblickbarer Gegenstand“ wird,?”® ist ein Sich-
Anvertrauen als totale Ubergabe nicht mehr méglich.
Wenn also Glaube ein unverzichtbarer Ausdruck aller
Gottesbeziehung ist, und Vertrauen und Hingabe ein
wesentlicher Bestandteil dieser Glaubenshaltung, dann
muss Gott auch im ewigen Leben der ,,Je-Geheimnisvol-
lere“?” gegeniiber allem bleiben, was wir in der Schau
von Angesicht zu Angesicht von ihm erkennen koénnen.
Der Mensch muss weiterhin die Grundhaltung des
Glaubens einnehmen konnen. Auch die Erkenntnis Got-
tes von Angesicht zu Angesicht kann nur als in die Glau-
benshaltung integriert gedacht werden.

Die Schau Gottes kann damit nicht mehr als ein Zu-
stand der Ruhe endgiiltigen Erreichthabens vorgestellt
werden. Vielmehr versteht Balthasar das ewige Leben im
Sinne der Eschatologie Gregors von Nyssa als eine Einheit
»von Ruhe und Bewegung, Erreichthaben und Weiterstre-
ben“.28% Auch in der Schau Gottes verbleibt der Mensch
in einem Zustand stindiger Sehnsucht nach Gott. Bei
Gregor von Nyssa selbst heifdt es: ,,Denn darin besteht
die wahre Gottesschau, in der Tatsache, dass derjenige
der die Augen auf Thn richtet, nie aufhort, nach ihm zu
verlangen.“?$! Oder wie Gregor von Nyssa es in seinem

277 Vgl. ebd., S. 369.

278 Ebd., S. 362.

27 Ebd., S. 373.

280 Ebd., S. 374.

281 GREGOR VON Nyssa: Vit. Moys., I, 4004 A (von Balthasar zi-
tiert in seiner Studie tiber Gregor von Nyssa Présence et pensée.
Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, S. 72).
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Kommentar zum Hohelied formuliert: ,,Man erkennt die
GrofSe der gottlichen Natur nicht, indem man sie umfasst,
sondern insoweit sie sich aller Evidenz und aller geistigen
Kraft entzieht.“282 Balthasar beruft sich auch auf die Aus-
sage von Irendus von Lyon: ,,Auch im kommenden Reich
wird Gott immer etwas zu lehren und der Mensch immer
etwas von Gott zu lernen haben.“?83 Balthasar selbst for-
muliert es so: ,,... das Axiom si comprebendis non est
Deus gilt im Himmel genauso wie auf Erden.“?8

Die Fortsetzung der Gotteserkenntnis als Glaubens-
erkenntnis bis hin zur eschatologischen Schau Gottes
grindet somit auf einem ,,dynamischen Begriff des ewi-
gen Lebens“,?5 welcher dem Menschen auch eschatolo-
gisch die Einbezogenheit seiner Gesamtperson und
damit auch der Glaubenshaltung in das gottliche Wahr-
heitsgeschehen zusichert. Im Aufsatz ,,Fides Christi“ ar-
gumentiert Balthasar auch vom Prinzip der Auferstehung
des Fleisches her. Auferstehung des Fleisches bedeutet
,» Verklarung all der Momente, die die wesentlichen zeitli-
chen Ausdrucksformen des Gottesverhaltnisses sind“.28¢
Eine oder besser noch die wesentliche Ausdrucksform
zeitlichen Gottesverhaltnisses aber ist der Glaube. Die
zukunftige Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht ist
von daher nichts anderes als ,,vollendeter Glaube“.28”

282 DERS.: In Cant., h. 12, 357, 1315 (Présence et pensée, S. 77,
an dieser Stelle in Anlehnung an Balthasars franzésische Uber-
setzung ins Deutsche iibertragen).

283 JRENAUS VON LyoN: Adversus Haereses, 11, 28,3 (Theodrama-
tik. Bd. IV, S. 374).

284 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 444, vgl. Die Gottesfrage des heutigen
Menschen, S. 166.

285 Fides Christi, S. 73.

26 Ebd., S. 66—67.

287 Theologie der Geschichte, S. 37.
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Als letztes, positives Fundament fiir seinen Ansatz ver-
weist Balthasar auf das innertrinitarische Leben selbst.
Denn auch innergottlich fillt nicht alles in einer ,,luft-
losen Identitdt“ zusammen, sondern es gibt zwischen
den trinitarischen Personen ,, Freiheitsraume*. Sie ermog-
lichen die ,,Freuden des Erwartens, des Erhoffens und Er-
fillens, die Freuden des Von-einander-Empfangens, tiefer
noch die Freuden des sich im Andern immer neu Findens,
des steten tubertreffenden Erfulltwerdens durch ihn,
schlieSlich — da wir von Gott sprechen — der gegenseiti-
gen Anerkenntnis und Anbetung des Gottseins“.?$¢ D. h.,
in Gott selbst ist ,,des Neuseins, des Uberrascht- und
Uberwiltigtwerdens durch das Maf3-lose kein Ende®.28
Gott selbst ist ,,immer grofler als er selbst aufgrund seiner
dreieinigen Freiheit*.2°

Mit diesem Verstindnis eschatologischer Gottes-
erkenntnis aber macht Balthasar deutlich, dass voll-
endete Erkenntnis im Gegensatz zu Thomas von Aquin
nicht der vollkommene Besitz des Erkenntnisgegenstan-
des ist, sondern ein auf den Gegenstand als ein bleibendes
Mysterium ausgerichtetes Erkennen. Das Mysterium ist
im Gegensatz zu Thomas nicht auf die Schwiche des
menschlichen Verstandes zuriickzufiithren, sondern ein
Ausdruck von dessen Vollkommenheit.>”! Von daher un-
terscheidet vollendete Gotteserkenntnis sich nicht wesent-
lich von der Glaubenserkenntnis, wie sie dem Menschen
schon in diesem Leben als inchoatio visionis gegeben ist.

28 Theodramatik. Bd. 1.1, S. 233.

289 Ebd., S. 234.

20 Ebd., S. 235.

291 Vgl. hierzu auch David C. SCHINDLER: Does Love trump Rea-
son? Beziiglich des Gegensatzes von Thomas von Aquin und
Balthasar in Sachen Mysterium siehe S. 38.



232 Systematische Theologie

Glaubenserkenntnis ist keine vorldufige Gotteserkennt-
nis, die einer ganz anderen Form von Gotteserkenntnis
Platz machen soll, sondern sie ist in ihrem innersten
Wesen, d. h. in ihrer Ausrichtung auf die Wirklichkeit
Gottes als Mysterium, eine Antizipation dessen, was
auch die Schau Gottes von Angesicht zu Angesicht aus-
zeichnet. Insofern sprengt Balthasars Theorie der Glau-
benserkenntnis das von Thomas von Aquin auch auf
die visio beatifica Ubertragene aristotelische Erkennt-
nisideal.

Die Glaubenserkenntnis zeichnet sich bei Balthasar,
noch einmal zusammengefasst, durch folgende Mo-
mente aus:

1) Sie ist Anfang der visio beatifica, der Erkenntnis
Gottes von Angesicht zu Angesicht, zu der wir durch
das Glaubenslicht (lumen fidei) befahigt werden.

2) Vernunfteinsicht und Glaubenslicht bilden in An-
lehnung an Rousselot im Wesentlichen keine zwei zeit-
lich aufeinander folgende Stufen sondern eine Einheit.

3) Gegenstand der Glaubenserkenntnis ist die Gestalt
Jesu Christi, wobei das Glaubenslicht am Glaubens-
gegenstand selbst als objektive Evidenz aufleuchtet.

4) Um die Offenbarungsgestalt tiber alle Verzwe-
ckungen durch das erkennende Subjekt hinaus objektiv
wahrnehmen zu konnen, bedarf es des interesselosen is-
thetischen Blicks auf diese Gestalt.

5) Glaubenserkenntnis setzt eine gesamtpersonale
Ausrichtung auf ihren Gegenstand voraus.

6) Sie ist Teilhabe an der freien SelbsterschliefSung des
innergottlichen Lebens und Lichtes.

7) Sie ist eine Form des Gehorsams, des passiven Ge-
wihrenlassens in uns der Erkenntnis, die Gott von sich
selber hat.

8) Sie erschliefst tiber eine reine Dass-Erkenntnis hi-
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naus in gewisser Weise die Glaubensinhalte, die Myste-
rien selbst.

9) Die Gotteserkenntnis bleibt auch eschatologisch
uniiberholbar in einen Glaubensakt eingebunden.
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AbschlieBender Riickblick

Ziel dieser Studie war es zu zeigen, dass Glaubens-
erkenntnis ein konstitutiver Bestandteil christlichen
Glaubensverstiandnisses ist, und sich mit der Frage aus-
einander zu setzen, was unter einer solchen Glaubens-
erkenntnis zu verstehen ist. Im ersten Teil erwies sich
die Glaubenserkenntnis von der Bibel her gesehen als
ein gnadengewirkter und zugleich gesamtpersonaler
Akt geistigen Sehens der Herrlichkeit Gottes. Im zwei-
ten Teil wurde versucht, dieses geistige Sehen am Bei-
spiel der Glaubenstheologien von Thomas von Aquin
und Hans Urs von Balthasar in einen systematischen
Kontext einzuordnen. Der nun folgende Riickblick dient
dazu, den Ertrag der systematischen Betrachtung des
zweiten Teils anhand von funf Punkten noch einmal kri-
tisch zu durchleuchten.

1) Balthasar ist m. E. darin recht zu geben, dass die
Glaubenserkenntnis tiber eine Dass-Erkenntnis der Gott-
lichkeit Gottes hinaus auch eine gewisse Erkenntnis des
Glaubensinhaltes und damit der Mysterien beinhaltet.
Sie ist letztlich auf Gott gerichtet, wie er sich durch Jesus
Christus im Heiligen Geist den Menschen mitteilt. D. h.,
Gotteserkenntnis als Glaubenserkenntnis ist immer zu-
gleich ein Erfahren und ein gewisses Verstehen des inner-
trinitarischen Lebens selbst, und damit auch der sie zum
Ausdruck bringenden Lehrsitze. Es gibt durchaus so et-
was wie ein theologisches Gespiir fiir die Richtigkeit
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theologischer Aussagen, das der theologischen Reflexion
zugrunde liegt oder zugrunde liegen sollte. Es gibt aber
auch eine Erfahrung des innertrinitarischen Lebens in
Verbindung mit dem praktischen, christlichen Lebens-
vollzug. Eine christliche Gotteserkenntnis unabhingig
von der trinitarischen Selbstoffenbarung Gottes ist abso-
lut gesehen eine Abstraktion.

Balthasar versucht jedoch Thomas selbst als Beleg fiir
diese Auffassung heranzuziehen und tiberspannt damit
den Bogen. Die von Thomas angesprochene experimen-
telle Erkenntnis, durch die man ,,in sich selber den Ge-
schmack der gottlichen SiifSigkeit und das Wohlgefallen
am gottlichen Willen erfihrt“,?> mag zwar die An-
nahme rechtfertigen, dass auch Thomas die Glaubens-
erkenntnis manchmal auf die ,innergottlichen Myste-
rien“ selbst ausgerichtet versteht.?”> Selbst wenn einige
der von Balthasar angefithrten Thomasstellen eine sol-
che Interpretation nicht ausschliefSen, muss Balthasar je-
doch widersprochen werden, wenn er behauptet, durch
Gnadengaben wie die von intellectus und scientia solle
bei Thomas ,,der trinitarische Gott, wie er in sich selbst
ist, vom Menschen erfasst werden“.2** Diese Gaben
sichern, wie mit Bezug auf Thomas deutlich gemacht
worden ist, nur die Einsicht, dass das zu Glaubende zu
glauben ist, und nicht die Einsicht in den Glaubens-
gegenstand seiner Inhaltlichkeit nach. Noch weniger ist
die allgemeine Behauptung berechtigt, die experimen-
telle Erkenntnis bei Thomas sei grundsatzlich auf die in-
nergottlichen Mysterien ausgerichtet.?’

2!

2 Summa theologica, II-11, q. 97, a. 2, ad 2.
29 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 154.
24 Ebd., S. 284.
25 Ebd., S. 154.

o o
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2) Auch was die Bestimmung des Verhiltnisses von
Glaubenserkenntnis und natiirlicher Erkenntnis betrifft,
versucht Balthasar, Thomas als Zeugen fiir seine eigene
Position heranzuziehen. Bei Thomas selbst gebe es kei-
nen naturlichen Glauben. Thomas denke nicht daran,
»den Wert der Zeichen apologetisch zu verselbstandi-
gen, als konnten sie fiir sich allein einen Wahrheits-
beweis fur die Offenbarung liefern und beim Menschen
eine Art natiirlicher Evidenz fir sie erzwingen®.?’¢ Bei
Thomas sei ,,das echte Wunder immer Zeichen iiber-
natiirlicher Wirkung und Selbstbezeugung Gottes®“.?’”
Letzteres sieht sicher auch Thomas so, doch nach Bal-
thasar kann der Mensch diese Selbstbezeugung nicht an-
ders wahrnehmen als so, dass er die ,,Erfahrung der gott-
lichen Kraft und Souveranitat“ als ,,Begegnung mit dem
wirklichen, sich als Einmaligen und Einzigen bezeugen-
den lebendigen Gottes“ versteht.2? D. h., ohne eine gna-
dengewirkte Erkenntnis der Gottlichkeit Gottes konne
es keine Evidenz fiir die Gottgewirktheit der Zeichen ge-
ben. Balthasar beruft sich diesbeziiglich (wie Rousselot)
auf den thomanischen Grundsatz, ,,die Spezifikation der
menschlichen Akte aus ihrem Formalobjekt abzulei-
ten“.?” Die Beschaffenheit eines menschlichen Aktes
hiangt von der Beschaffenheit des Formalobjektes ab,
auf das er gerichtet ist. Wenn aber das Formalobjekt des
Glaubenaktes die ubernatiirliche Wirklichkeit Gottes
selbst ist, dann ist diesem Grundsatz gemaf$ auch der Er-
kenntnisakt, der auf dieses Formalobjekt gerichtet ist,
notwendig tibernatiirlich.

26 Ebd., S. 199.
27 Ebd.
2% Ebd.
2% Ebd., S. 150.



AbschlieBender Ruckblick 237

Bei Thomas selbst verhilt es sich jedoch offenkundig
anders. Anselm Stolz hat dies in der bereits im Thomas-
kapitel erwahnten Studie ,,Glaubensgnade und Glau-
benslicht nach Thomas von Aquin“;*® die Balthasar
kannte und zitiert,>*! iiberzeugend dargelegt. Ohne hier
ins Detail der komplexen Diskussion zu gehen, die in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts beztiglich dieser
Frage gefithrt wurde (auf die Stolz sich aber ausfihrlich
bezieht), kann man sagen, dass schon der Dimonen-
glaube deutlich macht, dass dieses Prinzip bei Thomas
im Falle des Glaubensaktes keine Anwendung findet.3%2
Die Damonen glauben, sind aber bei Thomas von kei-
nerlei innerer Gnade erleuchtet. Dass Thomas grund-
satzlich eine naturliche Art zu glauben auch beim Men-
schen fur moglich halt, geht vor allem aus einer Stelle im
Sentenzenkommentar beziiglich des Haretikerglaubens
hervor.’3% An dieser Stelle wird der Haretiker, also derje-
nige, der von dem von der Kirche gelehrten Glauben ab-
weicht, als jemand dargestellt, der zwar glaubt, aber
nicht ex habitu infuso, sondern ex ratione humana.
Ihm kommt die ubernatirliche Gnade abhanden, er
glaubt nur noch per aestimationem humanam.>** Dieses
Verstandnis von ,,Haretikerglauben ist nattirlich in un-
serem heutigen 6kumenischen Kontext nicht mehr halt-
bar, dennoch macht Thomas’ Unterscheidung deutlich,
dass es fiir ihn einen Glauben ohne tibernatiirliche Glau-
benszustimmung geben kann.

300 Anselm Stovrz: Glaubensgnade und Glaubenslicht nach Tho-

mas von Aquin.
301 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 154.
302 Vgl. Summa theologica, 1I-11, q. 5, a. 2.
303 In 111 Sententiarum Petri Lombardi, d. 23, q. 3, a. 3.
304 Ebd., d. 23, q. 3, a. 3, sol. 2.
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Auch unabhingig von Thomas aber ist unabweisbar,
dass ein Augenzeuge bezuglich eines im Kontext der Ge-
stalt Christi geschehenden Heilungswunders glauben
kann, dass dieses Heilungswunder von einer der Natur
ubergeordneten guten Macht kommt bzw. von Gott,
ohne in irgendeiner Weise den christlichen Glauben an-
zunehmen. Es leuchtet diesem Augenzeugen ein, dass
eine gute Macht dahintersteckt, das Wunder beein-
druckt ihn, es macht ihn nachdenklich usw., aber es
fihrt nicht zur Glaubenszustimmung im Sinne eines Be-
kenntnisses und eines Anhangens an Gott. Genauso ist
es moglich, vollig unabhingig von aller Gnade, d. h.
rein aus Vernunftgrinden die Historizitit der Gestalt
Jesu Christi in ihren fur die christliche Verkiindigung
wesentlichen Ziigen — womoglich bis hin zur Aufer-
stehung — fir historisch gut gesichert zu halten und
doch nicht den Glaubensakt zu vollziehen. D. h., um es
mit Balthasar zu formulieren, man kann Fakten bezig-
lich Jesus Christus rein von der naturlichen Vernunft
her tiberzeugend finden, ohne dass einem Jesus Christus
als Glaubensgestalt einsichtig wiirde. Und es ist m.E.
auch sinnvoll, dass man sich auf dieser Ebene mit dem
Glaubensgegenstand befasst.

Man mag zwar Balthasars Aussage zustimmen: ,,In
der Theologie gibt es keine ,blossen Fakten‘, die man
ohne jede (objektive und subjektive) Ergriffenheit und
Teilnahme (participatio divinae naturae) wie irgend-
welche weltlichen Fakten sonst feststellen konnte, in
der angeblichen Objektivitat des Teilnahmslosen, Un-
beteiligten, Sachlichen. Denn die objektive Sache, um
die es geht, ist die Teilnahme des Menschen an Gott,
die sich von Gott her als ,Offenbarung® (bis zur Gott-
menschheit Christi), vom Menschen her als ,Glaube
(bis zur Teilnahme an der Gottmenschheit Christi) ver-
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wirklicht.“3% Es gibt jedoch auch einen berechtigten
Blick auf Jesus von auflerhalb der Theologie, der nicht
unbedingt zur Theologie bzw. zum Glauben hinfiihrt.
Der Blick von aufserhalb der Theologie kann dabei
der Anfang einer Hinfilhrung bzw. ein Weg hin zum
Glauben werden. In diesem Fall kann man mit Baltha-
sar sagen: ,Aber auch dieser Weg steht, wie gesagt
wurde, je schon im Strahl des gottlichen Lichtes, das
objektiv sichtbar macht und subjektiv den suchenden
Geist klart und erhellt und deshalb einen Akt und Ha-
bitus in ihm eintbt, der beim vollendeten Erblicken
auch der vollendete Glaube sein wird.“3% D. h., inso-
fern rein naturliche Vernunfteinsichten zur tatsich-
lichen Glaubenszustimmung hinfithren, ist davon aus-
zugehen, dass schon auf der Ebene der natiirlichen
Vernunft die gratia praeveniens am Werk ist. Es ist je-
doch durchaus moglich, dass es bei einer rein natiirli-
chen Vernunfteinsicht bleibt, weil ein Mensch der Ein-
ladung der gratia praeveniens nicht weiter folgt. Dann
aber haben wir es, entgegen Balthasars Thomasausle-
gung,’”” mit einem natiirlichen Glauben zu tun, der
auf einer natirlichen Evidenz beruht. Ein naturlicher
Glaube dieser Art ist Ausdruck einer Sicherung der
Glaubwirdigkeit der Gestalt Jesu Christi auf der Ebene
rein natiirlicher Vernunft. Sie ist so berechtigt, wie es
berechtigt ist, die Bibel rein historisch-kritisch zu un-
tersuchen und zu einem rein auf der historischen Ver-
nunft basierenden Einsicht in deren Glaubwiirdigkeit
zu gelangen, bevor man sie als Wort Gottes auslegt.3

305 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 118.

306 Ebd., S. 119.

07 Ebd.. S. 199.

308 Vgl. naher hierzu Jorg Dissg: Theologische und historisch-kri-
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3) Kommen wir jedoch zurick zur Glaubenserkennt-
nis als solcher. Es konnte gezeigt werden, dass es ganz
im Sinne der Bibel weder fiir Thomas noch fiir Baltha-
sar (oder Rousselot) ein Zum-Glauben-kommen ohne
ein Moment der Einsicht in die Gottlichkeit Gottes
gibt, und dass alle drei Autoren die Erkenntnis, welche
die Glaubenserkenntnis auszeichnet, als eine Form in-
tuitiver Erkenntnis auszuweisen versuchen. Thomas
spricht wie gesehen von einer cognitio per modum na-
turae oder einer cognitio propter connaturalitatem und
fuhrt das Beispiel der Keuschheit an, der Tugend-
erkenntnis, wie sie in der Keuschheit gegeben ist.3? So-
weit man aus der Tugend der Keuschheit heraus tiber
das urteilt, was keusch oder nicht keusch ist, urteilt
man aufgrund eines gefuhlsmifSigen Angezogenseins
oder AbgestofSenseins vom Gegenstand. Genauso aber
verhalt es sich bei der ubernaturlichen Tugend des

tische Exegese. Die enge Anlehnung Balthasars an Rousselot im
Hinblick auf die Aussagekraft von Zeichen erstaunt zudem in-
sofern, als er an anderer Stelle fur den Begriff eines ,,naturlichen
Glaubens® durchaus eine positive Verwendung hat, allerdings
nicht mit Bezug auf den Glaubensgegenstand, sondern als Aus-
druck der natiirlichen Vernunfteinsicht in die Wirklichkeit Got-
tes, wie sie — unabhangig von der Gestalt Jesu Christi — etwa der
Philosophie zuginglich ist. Ein naturlicher Glaube hat da sei-
nen ,richtigen Sinn, wo er als eine innere Dimension der nattr-
lichen ,Gotteserkenntnis‘ des Menschen festgestellt wird, die
gerade nicht dort anfingt, wo die Evidenz und Seinsintuition
(in den prima principia) zuende ist, sondern die eigentiimliche
kreatiirliche Uber-sich-hinaus-Bezogenheit dieser Evidenz
sichtbar macht® (Herrlichkeit. Bd. 1, S. 433-434). Doch wa-
rum kann nicht auch die Erkenntnis der Zeichen bzw. des Glau-
bensgegenstandes bei einer Evidenz stehen bleiben, die von
Gott nicht mehr erschlielt als die , kreatiirliche Uber-sich-hi-
naus-Bezogenheit®, die in ihr enthalten ist, es zuldsst?
399 Sumima theologica, 1I-11, q. 45, a. 2.
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Glaubens: ,,Wie der Habitus der Tugend erkennen
lasst, was ihr gemafs ist, so lasst auch der Habitus des
Glaubens erkennen, dass man glauben muss.“3'° Rous-
selot greift Thomas’ cognitio per modum naturae auf
und nennt sie ,,Sympathie-Erkenntnis“.’'! Balthasar be-
zeichnet diese Erkenntnisart in Anlehnung an Thomas
auch als eine ,Erkenntnis durch ,affectus‘ und ,pie-
tas‘“312 bzw. eine experimentelle Erkenntnis. Der Hei-
lige Geist ermoglicht eine ,Erkenntnis quasi experi-
mentalis“ der gottlichen Person.’!3

Im Hinblick auf eine weitere Vertiefung der Thema-
tik dieser Studie musste m. E. vor allem an diese experi-
mentelle Erkenntnis angekntipft werden. Als Desiderat
wire die Aufgabe zu nennen, die Beschaffenheit dieser
von Thomas, Rousselot und Balthasar lediglich ange-
deuteten Erkenntnisform systematisch zu entfalten, wo-
bei die von keinem dieser Autoren geleistete philosophi-
sche Herleitung einer solchen Erkenntnisform im
Vordergrund stehen miisste. Genauer noch: Es miisste
einerseits tiber den thomanischen Ansatz hinaus die in
der franziskanischen Scholastik gingige Auffassung
von Glaubenserkenntnis als affektive bzw. praktische
Erkenntnis theologisch aufgearbeitet und mit der tho-
manischen Erkenntnis propter connaturalitatem, die ja
letztlich auch in Richtung einer Form von affektiver Er-
kenntnis gedacht wird, verglichen werden; es miisste vor
allem aber versucht werden, mit Riickgriff auf moderne
Epistemologien die philosophischen Grundlagen fir

30 Ebd., q.1,a.4,ad 3.

311 Die Augen des Glaubens, S. 60.

312 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 154.

313 In I Sententiarum Petri Lombardi, dist. 14, q. 2, a. 2 sol + ad 2,
ad 3.



242 AbschlieBender Rickblick

eine gegenwartsbezogene Theorie christlicher Glaubens-
erkenntnis zu erarbeiten.3'4

4) Was Balthasars objektivistische Auslegung von
Glaubenserkenntnis betrifft, darf man m.E. nicht die er-
kenntnistheoretische Errungenschaft des 20. Jahrhun-
derts vergessen, auf die Situiertheit allen menschlichen
Erkennens aufmerksam gemacht zu haben. Auch wenn
das Licht Christi vom Gegenstand selbst her aufscheint,
bleibt es doch vermittelt durch die Perspektivitat des er-
kennenden Subjekts in seiner Endlichkeit und geschicht-
lichen Bedingtheit. ,,Objektivismus® des Glaubens sollte
daher nicht mehr besagen als Objektgewirktheit der
Glaubenserkenntnis. Balthasar versteht seinen Objekti-
vismus allerdings mehr im Sinne einer objektivistischen
Phianomenologie im Stile Schelers.’’> Mit anderen Wor-
ten: Er hat die Wende zu einer hermeneutischen Phino-
menologie noch nicht vollzogen.3'

Wenn Balthasar die Glaubenserkenntnis weiter in
dem Sinne als objektivistisch versteht, dass nur ein inte-
resseloser dsthetischer Blick auf die Gestalt Jesu Christi
die Offenbarungsgestalt objektiv wahrzunehmen ver-
mag, entsteht zudem die Gefahr, dass dieser Ansatz das

314 Heiko ScHuLz: Theorie des Glaubens deutet eine Moglichkeit
an, wie man aus Sicht einer modernen Epistemologie vorgehen
konnte, indem er — allerdings ohne das Thema Glaubens-
erkenntnis unmittelbar anzusprechen — den christlichen Glau-
ben vom Ansatz Michael Polanyis her mit einem Moment im-
pliziten Wissens versieht (vor allem S. 260-280). Vgl. auch die
Bestimmung von Glaubenserkenntnis als eine in mythische Er-
fahrung eingebettete Form praktischer Erkenntnis von Johan-
nes FiscHER: Glaube als Erkenntnis, vor allem S. 23-49.

315 Glaubbaft ist nur Liebe, S. 6.

316 Zum Verstindnis einer hermeneutischen Phianomenologie
bzw. der Wende dazu vgl. Paul RicoEuRr: Phénoménologie et
herméneutique.
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subjektive Moment bzw. die ,,Funktion des glaubenden
Ich“ — und das gilt eigentlich fiir die gesamte Theologie
Balthasars — quasi ausschaltet. Durch die Schau der Ge-
stalt Jesu Christi soll der Mensch zur von seinem eige-
nen Bediirfen letztlich unabhingigen Evidenz gelangen,
dass diese Gestalt vollkommen mit ihrer Sendung tiber-
einstimmt,’'” dass Christi gesamte Existenz gehorsame
Ausfithrung des gottlichen Willens ist, bzw. die endgiil-
tige Gnadenzuwendung Gottes an sein Geschopf bedeu-
tet.’!8 Es geht allein um die ,,innere Stimmigkeit, Pro-
portion und Harmonie“ der Gestalt Jesu Christi um
ihrer selbst willen.>"” D. h., es geht bei der Schau der Ge-
stalt in erster Linie nicht darum, was diese Gestalt mir
bedeutet, dass sie mich rettet, sondern um die objektive
Einsicht, dass sie der Retter ist, es geht darum, ,,das aus
der Offenbarung brechende Licht in echter Evidenz*
wahrzunehmen, gemeint ist die Herrlichkeit Gottes,
ohne es ,,auf die Mafle und Gesetze des wahrnehmen-
den Menschen zuriickzufithren“.32° Jesus aber tritt in
den Evangelien mit seiner Heilsbotschaft immer im
Sinne einer konkreten Antwort auf die Erlosungsbeduirf-
tigkeit des Menschen auf. Vor allem in den synoptischen
Evangelien ist nicht die Rede davon, dass Gottes Selbst-
mitteilung in Jesus Christus primir eine Kundgabe sei-
ner eigenen Herrlichkeit ist. Die Realitit der Gottesherr-
schaft, die Jesus verkiindigt, ist immer Antwort auf die
subjektiven Bediirfnisse und Hoffnungen der Menschen.
Und auch der johanneischen Darstellung geht es nicht
um eine von der Subjektivitit des Adressaten vollig los-

317 Herrlichkeit. Bd. 1, S. 450-451.
318 Ebd., S. 455.

19 Ebd., S. 469.

320 Glaubhaft ist nur Liebe, S. 33.
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geloste Betrachtung der Person Christi, sondern der vom
Menschen geforderte Glaube an die Gottessohnschaft
Jesu Christi ist unauflésbar verkniipft mit dem konkre-
ten Heilsangebot, d. h. mit der Verheiffung ewigen Le-
bens.3?! Entgegen Balthasar ist von daher die dsthetische
Wahrnehmung der ethischen doch letztlich unterzuord-
nen. Die asthetische Wahrnehmung kann nur als not-
wendiges Korrektiv einer ethischen Wahrnehmung ver-
standen werden, soweit letztere den Blick auf das Gute
um seiner selbst willen aus den Augen verliert.32?

5) Besonders hervorzuheben sind schliefSlich Baltha-
sars Ausfithrungen zur Frage der Uniiberholbarkeit von
Glaube und Glaubenserkenntnis. Balthasar argumen-
tiert fiir diese Unuberholbarkeit u. a. mit Verweis auf
den Hingabecharakter des Glaubensaktes. Wenn Glau-
be etwas mit Hingabe an Gott zu tun hat, Hingabe an
Gott aber die hochste Haltung ist, die ein Mensch Gott
gegeniiber einnehmen kann bzw. Hingabe bei Balthasar,
wie hier nicht aufgezeigt werden konnte, das Wesen der
Trinitit selbst bestimmt,’?> dann muss auch in der
eschatologischen Gottesschau das Moment der Hingabe
erhalten bleiben.

Diesbezuglich ist zunichst klarzustellen, dass selbst
wenn bei Thomas mit der Schau Gottes von Angesicht
zu Angesicht der Glaube durch ein Erkennen ersetzt
wird, auch Thomas der Auffassung ist, dass die Haltung
der Hingabe eschatologisch erhalten bleibt. Obwohl er
Jesus den Glauben abspricht, weil er von Anfang an in

321 Vgl. Jorg Dissk: ,,Christus in mir“. Die Selbstmitteilung Gottes
als apologetisches Problem, S. 110-113.

322 Siehe auch die Bedenken von Erhard Kunz: Glaubwiirdigkeits-
erkenntnis und Glaube, S. 433.

323 Vgl. Jorg Dissk: Liebe und Erkenntnis, S. 218 -222.
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der vollkommenen Schau Gottes steht, spricht er ihm
doch den verdienstlichen Gehorsam, d. h. die vollkom-
mene und unbedingte Hingabe zu.3?* Auch in der escha-
tologischen Gottesschau, in der die Menschen die Gottes-
schau erlangen, die Jesus schon von Anfang an zueigen
war, bleibt damit die Hingabe erhalten. Wenn Thomas
sich trotzdem weigert, den Glauben in den eschatologi-
schen Endzustand hineinzuholen, dann deshalb, weil er
den Glauben letztlich doch im Kern intellektualistisch
als einen kognitiven Akt versteht, der gemafs Hebr 11,1
auf das ausgerichtet ist, was man nicht sieht, dies aber
seiner Auffassung nach der eschatologischen Gottes-
schau als einem reinen Sehen wiederspricht.

Der wesentliche Verdienst von Balthasars Theorie der
Uniiberholbarkeit von Glaube und Glaubenserkenntnis
aber ist, dass es ihm gelingt, die patristisch-scholatische
Hierarchie von Glaube und Erkennen, in der Thomas ge-
fangen bleibt, zu durchbrechen. Vollkommene Erkennt-
nis ist christlich gesehen kein Zustand ruhenden Erkannt-
habens, sondern eines Erkennens, das eingebettet ist in
einem Immer-mehr an moglicher Erkenntnis, das also
stets ausgerichtet bleibt auf den Erkenntnisgegenstand
als bleibendes Mysterium. Um es noch einmal mit Bal-
thasar zu sagen: ,,So sind wir in der Ewigkeit auch bei
noch so intimer und liebender Erkenntnis Gottes immer-
fort darauf angewiesen, Gottes Wort im Heiligen Geist
vom Vater neu zu empfangen: als das in der neuen Hin-
sicht so noch nicht Erkannte.“32 Wenn dem aber so ist,
unterscheiden Glaubenserkenntnis und eschatologische
Schau Gottes sich nicht mehr wesentlich, sondern nur
noch graduell voneinander. Die Ausrichtung auf ein sich

324 Vgl. Summa theologica, 111, q. 7, a. 3, ad 2.
325 Theodramatik. Bd. IV, S. 372.
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dem Sehen letztlich entziehendes Mysterium hat die
Glaubenserkenntnis als inchoatio visionis mit der end-
giltigen Gottesschau dann gemeinsam. Damit jedoch
entspricht die Vorstellung vollkommener Erkenntnis als
einem Akt vollkommenen (geistigen) Besitzes im Sinne
der aristotelischen Erkenntnistheorie nicht dem christli-
chen Erkenntnisideal. Der christliche Glaube, die im
christlichen Glauben enthaltene Glaubenserkenntnis ist —
das hatte die Tradition lange tibersehen — ein Aufruf, das
antike bzw. aristotelische (und auch noch neuzeitliche)
Erkenntnisideal zu tiberdenken.
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1997

Sigrid Krdmer, Bibliographie Bernhard Bischoff und Ver-
zeichnis aller von ihm herangezogenen Handschriften, 1998
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28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Bernd Willmes, Freude uber die Vergebung der Siinden. Syn-
chrone und diachrone Analyse von Psalm 32, 1996

Itsue Miura, Fuirst Shotoku — Sein Leben und seine Ideale, 1999

Aloysius Winter, ,,Trosterin der Betriibten®. Mariologische
Studien, 2003

Gerbard Stanke, Mensch, Ja — Person, Nein? Kritische Aus-
einandersetzung mit Peter Singer, 1999

Gedenkfeier der Theologischen Fakultit Fulda fiir Gangolf
Schrimpf (1935-2001). Mit Schriftenverzeichnis und Vita,
hg. v. Bernd Willmes, 2002

Bernhard Dieckmann, Das Kreuz als Grund des Osterglau-
bens? Anfragen zur Kreuzestheologie Hansjiirgen Verwey-
ens, 1999

Bernd Willmes/Josef Zmijewski/Karlheinz Diez, Gott als Va-
ter in Bibel und Liturgie, 2000

Gangolf Schrimpf, Die Frage nach der Wirklichkeit des Gott-
lichen. Eine wirkungsgeschichtliche Hinfithrung zu klassi-
schen philosophischen Texten, 2000

Markus Enders, Natiuirliche Theologie im Denken der Grie-
chen, 2000

Richard Corradini, Die Wiener Handschrift Cvp 430*. Ein
Beitrag zur Historiographie in Fulda im frithen 9. Jahrhun-
dert, 2000

Balthasar Gareis, Die Bedeutung der Psychologie fiir den
priesterlichen Dienst. Ein Plidoyer fiir angewandte Psycho-
logie in der Seelsorge. Mit Bibliographie, Vita und Nachruf
auf Balthasar Gareis, 2001

Eduard Schick (1906-2000). Gedenkfeier der Theologischen
Fakultit Fulda. Mit Bibliographie und Vita, hg. v. Gangolf
Schrimpf, 2001

Aloysius Winter, Unser Glaube — eine Zumutung? Mit Schrif-
tenverzeichnis, 2001

Bernd Willmes, Von der Exegese als Wissenschaft zur kano-
nisch-inter-textuellen Lektiire? Kritische Anmerkungen zur
kanonisch-intertextuellen Lektiire von Gen 22,1-19, 2002

Regina Gotz, Der geschlechtliche Mensch — ein Ebenbild
Gottes. Die Auslegung von Gen 1,27 durch die wichtigsten
griechischen Kirchen-viter, 2003
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43.

44.

4S.

46.

47.

Werner Kathrein/Karlheinz Diez/Barbara Henze/Cornelius
Roth, Im Dienst um die Einheit und die Reform der Kirche —
Zum Leben und Werk Georg Witzels, 2003

Richard Hartmann, Anschub. Starthilfe fiir eine zu ver-
indernde Kirche, 2003

Josef Leinweber. Regesten der Urkunden in der Bibliothek
des Bischoflichen Priesterseminars Fulda, bearbeitet von Re-
gina Piitz, 2004

Karlheinz Diez/Richard Hartmann/Christoph G. Miiller/An-
dreas Odenthal, Kirche und Gemeinde: Wie kommen Chris-
ten zusammen? Theologische Uberlegungen zum Pastoralen
Prozess im Bistum Fulda, 2004

Andreas Odenthal/Bernd Goebel/Jorg Disse/Richard Hart-
mann, Verspielen wir das Erbe des hl. Bonifatius? Theologi-
sche Betrachtungen aus Anlass seines 1250. Todestages, 2005
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Josef Leinweber, Verzeichnis der Alumnen und der Konvikto-
ren des Papstlichen Seminars in Fulda (1584-1773), St. Otti-
lien 1987

Norbert Ernst, Die Tiefe des Seins. Eine Untersuchung zum
Ort der ,analogia entis“ im Denken Paul Tillichs, St. Ottilien
1988

Josef Leinweber, Verzeichnis der Studierenden in Fulda von
1574 bis 1805, Frankfurt a.M. 1991

Mittelalterliche Biicherverzeichnisse des Klosters Fulda und
andere Beitrage zur Geschichte der Bibliothek des Klosters
Fulda im Mittelalter, hg. v. Gangolf Schrimpf in Zusammen-
arbeit mit Josef Leinweber und Thomas Martin, Frankfurt
a.M. 1992

Christoph Gregor Miiller, ,,lhr seid Gottes Pflanzung — Got-
tes Bau — Gottes Tempel“. Die metaphorische Dimension
paulinischer Gemeindetheologie in 1 Kor 3,5-17, Frankfurt
a.M. 1995

Marc-Aeilko Aris, Contemplatio. Studien zum Traktat ,,Ben-
jamin Maior“ des Richard von St. Viktor, Frankfurt a.M.
1996

Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und Ottonen, hg. v.
Gangolf Schrimpf, Frankfurt a.M. 1996

Karlbeinz Diez, ,Ecclesia — non est civitas Platonica“. Ant-
worten katholischer Kontroverstheologen des 16. Jahrhun-
derts auf Martin Luthers Anfrage an die ,,Sichtbarkeit“ der
Kirche, Frankfurt a.M. 1997

Hermann Schrodter, Metaphysik des Ichs als res cogitans. Zu
Stellung, Struktur und Funktion des Gottesbeweises bei Des-
cartes, unter Beifiigung des lateinischen und franzosischen
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10.

Textes der ,,Meditationes de prima philosophia III-V* mit
neuer Ubersetzung, Frankfurt a.M. 2001

Dagobert Vonderau, Die Geschichte der Seelsorge im Bistum
Fulda zwischen Sikularisation (1803) und PreufSenkonkor-
dat (1929), Frankfurt a.M. 2001
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Weitere Publikationen
der Theologischen Fakultdt Fulda

In Zusammenarbeit mit dem Bischoflichen Kirchenmusik-Institut
ist im Michael Imhof Verlag, Petersberg erschienen:

Edith Harmsen u. Bernd Willmes (Hg.), Musik in der Liturgie.
Entwicklung der Kirchenmusik vom Gregorianischen Choral
tiber Bach bis zum Neuen Geistlichen Lied, Petersberg 2001

Bischofliches Seelsorgeamt in Zusammenarbeit mit der Theol. Fa-
kultit und dem Katholikenrat der Diézese Fulda (Hg.), Impulse
fiir die Zusammenarbeit in der Pastoral. Lose Blattsammlung,
Fulda 2005 ff.
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